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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne : B. M., K. C. XX zast. spin. zast. M.. O. M., K. C. XX,
proti Zalovanému : M.. B. C., K. O. X Z., zast. Advokatskou kancelariou Stoklasa & Stoklasova s. r. o.
so sidlom Farsky 25 Nitra, za ucasti vedlajSieho U¢€astnika Allianz - Slovenska poistoviia a. s. so sidlom
Coboriho 9 Nitra, o nahradu Skody na zdravi, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
VedlajSiemu ucéastnikovi Allianz - Slovenska poistovia a. s. sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalovany je povinny zaplatit trovy konania trovy znaleckého dokazovania 418, 32 eur na uget sidu, do
troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim 01.04.2015 &. k. 9C/374/2013 - 170 zastavil konanie voc¢i Zalovanému
v 2. rade M.. E. O. podla § 96 ods. 1, 2 O. s. p. a v Casti o zaplatenie 4. 323 eur.

Zalobkyﬁg v podani z 26.03.2015 vzala Zalobu spat’ aj voli Zalovanému v 1. rade a Ziadala konanie
zastavit. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom podani 13.04.2015 suhlasil
so spatvzatim Zaloby.

Podla § 96 odsek | Ob&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

KedZe Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 146 ods. 2 O. s. p. Zalobkyfia si nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej sud nahradu nepriznal.

Na strane Zalovaného v 2. rade vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik Allianz - Slovenska poistovia
a. s., ktora si pisomne dria 10.02.2015 uplatnila nahradu trov konania 32, 54 eur cestovnu nahradu za
Ugast na pojednavani dia 28.03.2014 sluzobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia EC : BA-774Sk
Nitra - Levice a spat.



Predmetom konania bola nadhrada Skody na zdravi. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania popri svojom
poistencovi a k spatvzatiu Zaloby vo&i nemu doSlo az vzhladom na zavery znaleckého dokazovania
uvedené v znaleckom posudku €. 184/2014. Sud je toho nazoru, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nepatri
nahrada trov konania, ktoré vynaloZil za svojho poistenca.

Podla § 148 ods. 1 veta prva O. s. p. tat ma podla vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil.

Z rozpoctovych prostriedkov Statu bola znalcovi MUDr. DuSanovi Hrubalovi CSc. vyplatena odmena za
znalecky posudok €. 184/2014 podany dria 12.01.2015 uznesenim 20.01.2015 ¢&. k. 9C/374/2013 - 147
vo vySke 418, 32 eur. Odmena znalcovi bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu. K spatvzatiu
Zaloby vog&i zalovanému doslo v désledku dohody medzi uéastnikmi uzavretej mimosudne. Zalovany
uznal pohfadavku Zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy znaleckého
dokazovania Statu, ked k mimosudnej dohode doSlo po podani znaleckého posudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a doévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 28.07.2015



