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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému Y. U., pre pregin ttoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dna 28. jula
2015 odvolanie obzalovaného Y. U. proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dia 20. marca 2015,
sp. zn. 6T/131/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zru$uje vo vyroku o suhrnnom
treste odnatia slobody a o spbésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného Y. U. podla § 44 Tr. zak. u p U $ t a od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze trest, ktory bol obzalovanému ulozeny skorSim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/31/2013 zo dia 22.aprila 2013, kedy nadobudol aj pravoplatnost,
vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 20.marca 2015, sp. zn. 6T/131/2013, bol obZalovany Y.
U. uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 13.02.2013 v &ase okolo 9.00 hod. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Tren&ine poc&as vizity chytil sluzbukonajuceho referenta npor. P. J. rukou za hrdlo
a dvakrat ho udrel pastou do oblasti tvare, pricom poskodeny P. J. konanim obvineného utrpel opuch a
hematém pravého o€nicového obluka a hornej pery, bez obmedzenia na beZnom spbsobe Zivota.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona s
prihliadnutim na § 37 pism. m), pism. h) Tr. zakona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani osem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
z&kona zaradeny do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona okresny sud
zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diha 22.04.2013,
sp. zn. 1T/31/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.04.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovanému uloZil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ poSkodenému



Nemocnici pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Tren&in, Sudna 15,
priec¢inok 119, 911 96 Trencin Skodu vo vyske 1.047,54 Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni ho napadol odvolanim
obzalovany Y. U.. V pisomnom oddvodneni odvolania sam i prostrednictvom obhajcu v sulade s
obhajobnymi namietkami prednesenymi uz pred okresnym sidom poukazoval na to, Ze uz v pripravnom
konani sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu priznal a tento skutok aj ofutoval. Pri preStudovani
vySetrovacieho spisu dfia 7.augusta 2013 prejavil zaujem, aby prokurator za¢al konanie o dohode o
vine a treste, na zéklade ¢oho bol zo strany prokuratora aj uréeny termin na konanie dohody o vine
a treste na 6.novembra 2013, na ktorom u neho prokurator navrhol upustit od potrestania podla § 44
Tr.zak., s ¢im suhlasil. Nasledne v3ak dfia 21. novembra 2013 dorudil prokurator na Okresny sud
Trenc&in podanie, ktorym pre neho z nepochopitelnych dévodov navrh dohody o vine a treste vzal v celom
rozsahu spat. On v priebehu celého trestného stihania poukazoval na to, Ze v minulosti mal psychické
problémy s diagnostikovanymi poruchami osobnosti a spravania a depresiami a takéto problémy mal
aj v Case ked doslo k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Potom ako mu lekarka odmietla
dat' lieky na ukludnenie a on chcel ist naspat do izby, lebo nechcel byt nervézny, posSkodeny P. J.
podla neho zle vyhodnotil situaciu, ked najskér zvysil hlas a potom mu chytil jeho ruku a v désledku
toho on uz svoje konanie neovladol a udrel poskodeného dvakrat pravou rukou do tvare. Jeho konanie
bolo teda iba reakciou na spravanie poSkodeného, ktory nezohladnil jeho zdravotny stav. Pokial ide o
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, tento povaZzuje za neprimerane prisny a nezohladfiujuci
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.c), pism.l) Tr.zak. Za dostato&ny povazuje nepodmienelny trest
odniatia slobody, ktory si teraz vykonava a ktory mu bol vo vymere 7 rokov ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V z 22. aprila 2013, sp.zn. 1T/31/2013. V suc¢asnej dobe podstupil od posledného
hlavného pojednavania na okresnom sude dalSiu liecbu, ktora je podla jeho nazoru UspesSna, pretoze je
»velmi dobre nastavena,” pri€om od uvedeného posledného hlavného pojednavania nebol disciplinarne
potrestany, ale bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a robi aj velitela izby. Na podklade uvedenych
dovodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia zrudit a vec mu vratit, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 29. maja 2015, vykonal
dria 28. jula 2015 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost’ obzalovanym napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného Y. U. je dévodné len vo vztahu k
vyroku o suhrnnom treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
nielen o priznavajucu vypoved obzalovaného Y. U., ale aj o dékazy s touto vypovedou koreSpondujuce
a z nich predovsetkym svedecké vypovede poskodeného P. J., MUDr. E. M., M.. Z. K, V. I, E. M. i T.
K., ako aj o zavery znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)

a o listinné dbkazy, na ktoré poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dbévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia
obZalovaného Y. U., pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, z nich najma s uz
uvedenymi svedeckymi vypovedami, so zisteniami a zavermi znalcov a listinnymi dékazmi. Odvolaci sud
po preskumani veci vzhfadom na uvedené doévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny
sud, pretoze dbkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré
jednoznadne a nepochybne usvedZuju obzalovaného Y. U. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného
vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam



(i ked vo svojej podstate smerovali len k snahe obzalovaného presvedcit o spravnosti a objektivnosti
prave len jeho pohladu na prejednavany skutok) nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného Y. U. ako precinu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak.,
pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz zodpovedajicim spésobom odévodnil.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto
smere odvolacie namietky obzalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného, v8ak pochybil vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.
Obzalovanému Y. U. totiz uloZil podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zékona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m), pism. h) Tr. zakona a za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani osem rokov, na vykon ktorého obZalovanému podfla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dfia 22.04.2013, sp. zn. 1T/31/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.04.2013 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad, hoci u obZalovaného boli splnené zdkonné podmienky na postup podla § 44 Tr. por.,
t. j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Obzalovany spachal teraz posudzovany trestny &in -
precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods.1 pism.a) Tr.zak. dfia 13.februara 2013, teda skér,
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, konkrétne skorsi
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dnia 22.04.2013, sp. zn. 1T/31/2013, preto prichadzal do
uvahy postup podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. ulozenie suhrnného trestu podfa zasad na ulozenie uhrnného
trestu. Tymto skor8im rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 22.04.2013, sp. zn. 1T/31/2013,
bol obZalovany Y. U. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods.1, ods.2 pism.c) Tr.zak. a
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.b) Tr.zak. a odsudeny na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Vzhlfadom na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 106/2011 - 85 z 28.11.2012 uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dnha 21. decembra 2012 pod €. 428/2012 slova uvedené v ustanoveni §
41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody“ stratili dfiom 21. decembra 2012 nielen ucinnost, ale po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov, t. jod 21.6.2013 aj platnost, preto prichadzalo
do uvahy ukladanie suhrnného trestu odfiatia slobody obZalovanému podfa trestnej sadzby ustanovenej
v § 188 ods.2 Tr. zak. (v rozpati na 7 az 12 rokov) a po zvy3eni jej dolnej hranice o jednu tretinu podfa §
38 ods. 4 Tr. zak. (na 8 rokov a 8 mesiacov) pre prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (existencia
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.h/, pism. m/ Tr. zak. pri neexistencii polah&ujucej okolnosti) a
aj po prihliadnuti na vy3si stupen zavaznosti spachaného zlo€inu i precinu, zvyrazneny predovietkym
ich povahou, sp6sobom pachania i nasledkom, ktory mohol odévodnit tiez aj zaver, Ze su€asné pouZzitie
ustanoveni § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 Tr. zak. (ukladanie zvySeného suhrnného
trestu) by nebolo pre obzalovaného ako ich pachatela neprimerane prisne a preto by nebol dévod na
postup podla § 38 ods. 7 Tr. zak., t. j. pre nepouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. (zvySenie dolnej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), ako aj po zvySeni jej hornej hranice o jednu tretinu
v zmysle prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak. (ukladanie suhrnného trestu odiatia slobody za tri umyselné
trestné Ciny spachané viacerymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom). Prichadzalo preto do uvahy
ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody za vSetky tri trestné &iny podla miernejSej trestnej sadzby,
ako bola trestna sadzba, podla ktorej bol ukladany trest len za dva z nich skor§im rozsudkom, ktory
obzalovany teraz vykonava. Vzhladom na uvedené okolnosti a pri zisteni, Ze obZalovany Y. U. spachal
teraz prejednavany precin pred takmer 2 a pol rokom, naviac v stave zmen3enej priCetnosti a k jeho
spachaniu sa priznal, je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny skor§im
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/31/2013 zo dfia 22. aprila 2013, kedy nadobudol aj
pravoplatnost, vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a nebol preto dévod na
ukladanie suhrnného trestu.



Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného
zruSil podfa § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok u obzalovaného len vo vyroku o
suhrnnom treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak,
Ze u obZalovaného Y. U. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



