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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov v
rade: 1/ Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, §tatny ob¢an SR, 2/ Q. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
XX, Statny ob&an SR proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odklad vykonatelnosti,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 4C/241/2014-73 zo dnfa
12.2.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu pot vrdzuje.

Navrhovatefom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 4C/241/2014-73 zo dnha 12.2.2015 vyhovel navrhu
navrhovatelov v 1/ a 2/ rade a zrusil rozhodcovské rozsudky uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a rozhodol o odklade ich vykonatelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze Ziadostou zo
dria 14.3.2013 navrhovatelia v 1/ a 2/ rade poziadali o poskytnutie revolvingového tveru vo vyske 1.500,-
eur, ktory bol v tejto vySke schvéleny a splatny v 42-mesacnych splatkach po 80,37 eur, pri roCnej
urokovej sadzbe 70,01 %, RPMN 68,13 % a priemernej RPMN 47,29 %. Medzi ucastnikmi konania
bola zarover uzavreta Rozhodcovska zmluva €. 8500022958, ktorou veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritelom a dIZznikom. Désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy v zmysle bodu 3/, bola
moznost rieSenia sporov, nezrovnalosti alebo narokov medzi zmluvnymi stranami, cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z uvedenych rozhodcovskych
sudov podfa ich rokovacieho poriadku. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec
prejednat’ a rozhodnut, spogiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odporca dria 22.9.2014
podal na Victoria Rozhodcovsky sud Zilina Zalobu o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.629,93 eur s
prislusenstvom. Tento dfia 6.10.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo uloZzené Zzalovanému
(v tomto konani navrhovatelom v 1/ a 2/ rade) povinnost zaplatit Zalobcovi (v tomto konani odporcovi)
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vySke 2.470,17 eur s prisluSsenstvom
a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,065 % denne a urokom z omeSkania vo vyske 0,725 % ro¢ne zo
sumy 80,37 eur od 29.8.2013 do 24.9.2013, zo sumy 80,37 eur od 29.9.2013 do 24.10.2013, zo sumy
80,37 eur od 1.3.2014 do 23.3.2014, zo sumy 80,37 eur od 29.3.2014 do 28.5.2014, zo sumy 65,12
eur od 29.5.2014 do 25.6.2014, zo sumy 21,91 eur od 26.6.2014 do 28.7.2014, zo sumy 80,37 eur od



29.4.2014 do 28.7.2014, zo sumy 59,07 eur od 29.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 29.5.2014
do zaplatenia,zo sumy 80,37 eur od 29.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.250,36 eur od 4.7.2014 do
zaplatenia a to az do dfia, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo
sumu 1.500,- eur, pricom odo dia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy, su Zzalovani povinni platit
Zalobcovi iba Urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 2.470,17 eur do zaplatenia, poplatok
za rozhodcovské konanie vo vySke 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 393,45 eur a to
spoloéne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Uvedeny rozsudok
navrhovatelia 1/, 2/ prevzali diia 20.10.2014 a Zalobu o zruenie rozsudku rozhodcovského sudu podali
na sud dna 27.10.2014.

Rovnako sud prvého stupfia mal preukazané, ze navrhovatelia v 1/, 2/ rade poziadali 4.1.2013 o
poskytnutie revolvingového uveru vo vy3ke 1.500,- eur, ktory bol v tejto vySke schvaleny v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 70,01 %, RPMN 66,3 % a priemernej RPMN 46,32 %.
Aj v tomto pripade bola medzi u¢astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva &. 8200051257, ktorou veritel
vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o revolvingovom uvere medzi veritelom a diZnikom. Désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy v
zmysle bodu 3 bola moznost rieSenia sporov nezrovnalosti alebo narokov medzi zmluvnymi stranami
v rozhodcovskom konani pred niektorym z uvedenych rozhodcovskych sudov podla ich rokovacieho
poriadku. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejdnat’ a rozhodnut, spodiva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Diia 22.i.2014 podal odporca na Viktéria Rozhodcovsky
sud Zilina zalobu o zaplatenie pohladavky vo vyske 2.470,17 eur s prisluSenstvom. Diia 6.10.2014 vydal
tento sud pod sp.zn. RK-PC-1380/14-EK rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo uloZzené Zalovanému (v
tomto konani navrhovatefom v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit Zalobcovi (v tomto konani odporcovi)
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku sumu vo vyske 2.623,90 eur s prisluSenstvom
a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,85 % roéne zo
sumy 80,37 eur od 29.4.2013 do 23.5.2013, zo sumy 80,37 eur od 29.6.2013 do 18.7.2013, zo sumy
79,02 eur od 29.8.2013 do 24.9.2013, zo sumy 79,02 eur od 29.9.2013 do 24.11.2013, zo sumy 79,39
eur od 29.1.2014 do 27.2.2014, zo sumy 79,39 eur od 1.3.2014 do 23.3.2014, zo sumy 79,39 eur
od 29.3.2014 do 28.5.2014, zo sumy 64,14 eur od 29.5.2014 do 25.6.2014, zo sumy 20,93 eur od
26.6.2014 do 27.7.2014, zo sumy 80,37 eur od 29.4.2014 do 28.7.2014, zo sumy 58,09 eur od 29.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 29.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 29.6.2014 do
zaplatenia, zo sumy 2.411,10 eur od 4.7.2014 do zaplatenia a to az do dfia, kedy tato zmluvna pokuta
spolu s tymto Urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 1.500 eur, priCom odo dfia nasledujuceho
po dni dosiahnutia tejto sumy, su Zalovani povinni platit Zalobcovi iba irok z omeSkania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 2.629,93 eur do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 31,80 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 393,45 eur a to spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Uvedeny rozsudok navrhovatelia v 1/, 2/ rade prevzali diia 20.10.2014 a
zalobu o zrusenie rozsudku rozhodcovského sudu podali na sud dria 27.10.2014.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 a § 52a ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
§ 40 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1,2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
KonStatoval, Ze rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi u€astnikmi konania mali povahu samostatnych
zmluav, boli dojednané na samostatne;j listine, podpisané oboma zmluvnymi stranami, ¢im bola dodrzana
ich pisomna forma, ktoru vyzaduje zakon. No tieto zmluvy boli vopred pripravené dodavatefom bez
toho, aby spotrebitel mal moznost' do ich textu akymkolvek spésobom zasiahnut. Jednalo sa teda o
formularové zmluvy, ktoré predkladal veritel diZnikovi, ked' tieto neboli individualne dojednané a ich
obsah nemohol diznik, t.j. spotrebitel, nijako ovplyvnit a dopifali sa len udaje, a to &islo rozhodcovskej
zmluvy, meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia dlznika. Rozhodcovské zmluvy boli uzavreté v
nadvéznosti zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté medzi u€astnikmi
konania boli uzavreté za ucinnosti zak. €. 129/2010, preto sa na ne vztahovali normy spotrebitelského
prava, kedze ich uzatvorili navrhovatelia v 1/ a 2/ rade ako spotrebitelia, ktori nekonali v rémci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Preto sud prvého stupiia sa zaoberal, &i tieto rozhodcovské
zmluvy neobsahuju ustanovenia, ktoré spdésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Konstatoval, Ze rozhodcovské zmluvy uzavreté medzi
ucastnikmi konania nevylu€uju pripadné rieSenie sporov pred sudom, priCom vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. Navrhovatelia tvrdili, Ze pri rozhodovani rozhodcovskym sidom
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. Sud vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Zze rozhodcovsky sud rozsudkom sp.zn. RK-PC-1368/14-EK a RK-



PC-1380/14-EK zo dia 6.10.2014 zaviazal navrhovatelov v 1/ a 2/ rade na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 0,065 %, resp. 0,04 % denne, pricom tato zmluvna pokuta nebola individualne dojednana v
zmluve o revolvingovom uvere, ale v &l. pod bod 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti Profit Credit Slovakia, s.r.o., ktoré neboli podpisané navrhovatelmi. Zmluvna pokuta
mdbze byt dojednana len pisomne pod sankciou jej neplatnosti. Odkaz na zmluvné dojednania nemozno
povazovat za platné dojednanie o zmluvnej pokute, pretoZe tieto nie su podpisané zmluvnymi stranami
a navy$e podmienkou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
jej pisomna forma. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade navrhli uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere pri
predkladanej RPMN 70,01 %, pricom im bol schvaleny revolvingovy uver pri RPMN 68,13 %, resp.
66,33 %. Podla § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu, povaZuje sa za novy navrh. Z vykonaného
dokazovania nemal sud za preukazanu existenciu dvoch platnych vzdjomnych a obsahovo zhodnych
prejavov véle zmluvnych stran, v €asti udajov o vyS8ke RPMN, pritom je pravne bezvyznamné, &i uvedend
zmena je v prospech alebo v neprospech spotrebitefa. Nakolko uvedené udaje absentuju, Uver sa podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

KedZe zdkon o rozhodcovskom konani neumozriuje na zaklade Zaloby zruSit rozhodcovsky rozsudok
len v Casti a nakolko sud prvého stupria dospel k pravnemu zaveru, Ze vydanie vySSie uvedenych
rozhodcovskych rozsudkov boli porusené predpisy na ochranu prav spotrebitela, sud tieto rozhodcovské
rozsudku zruSil ako celok a podla § 40 ods. 2 odlozil ich vykonatelnost' az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefom ako uspeSnym u€astnikom
pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe si ich nahradu uplatnili, ale v konani im Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit a Zalobu zamietnut. V pripade Uspechu si odporca uplatnil nahradu trov
prvostupriového aj odvolacieho konania.

Obsazne, vo viacerych smeroch a teoretickych suvislostiach, s odkazom na judikatdru Sudneho dvora
EU, ako aj rozhodovaciu &innost sidov ohladne rovnakej rozhodcovskej zmluvy, prezentoval svoje
vyhrady vo€i rozhodnutiu sudu prvého stupfia. Zdéraznil, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
dobrovolne a navrhovatelia ani nevyuZili prdvo na odstupenie od nej. V tejto prejednavanej veci
navrhovatelia nemuseli na uzavretie vébec pristupit, resp. v dohodnutej lehote od nej odstupit.
Je nesporné, Ze vlastnym ukonom mohli ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy, teda aj
obsah vzajomného vztahu s odporcom. Rozhodcovska zmluva teda spifia charakter individualineho
ustanovenia a nemdze byt neprijateflnou podmienkou. Dalej uviedol v suvislosti so sankciami, Ze
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, kde je uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute,
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere. Z textu zmluvy,
konkrétne z bodu 13. vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su¢astou zmluvy (€o
do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia zmluvy. Riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom zmluvy v8etkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom
zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou su¢astou sui zmluvné dojednania (na zadnej strane
tejto zmluvy). KedZe zmluva vratane zmluvnych dojednani je riadne podpisana, potom je zachovana
jej pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute. V bode 14. zmluvnych dojednani je uvedena
vySka zmluvnej pokuty 0,04 % denne z diZznej sumy. Dojednana zmluvna pokuta je preto v sulade
s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolatel dalej uviedol k vySke zmluvnej pokuty, Ze si ju
uplatrioval plne v sulade s § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika a k nemu vykonavacieho predpisu (§
3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Posudenie suladu uplatfiovanych zmluvnych sankcii
so zdkonom, a teda skuto€nost, Ze sa predmetny rozhodcovsky sud uvedenym aj zaoberal, vyplyva z
obsahu odévodnenia rozhodcovského rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.



Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupfia v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu, na ktorom v plnom rozsahu
odkazuje. Preto nemohol prisved&it argumentom odporcu, na ktorych zalozil odvolanie, ktoré odvolaci
sud nepovazoval za dévodné.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania je zaloZzené na ust. § 224, § 151 ods. 1 (navrhové konanie)
a § 142 ods. 1 O.s.p. (zdsada uspechu vo veci). Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade boli v odvolacom konani
uspesni, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



