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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, Dubnica nad Vahom, t.€. bytom C. D., E. C. XXX/X, F. XXX,
G. H. I, o zaplatenie 426,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 390,88 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro¢ne

zo sumy 36,48€ od 29.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 29.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 29.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 29.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 29.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 29.11.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 21.12.2019 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 21.01.2020 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 21.02.2020 do zaplatenia,

zo sumy 36,48€ od 21.03.2020 do zaplatenia,

zo sumy 26,08€ od 21.04.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,44%.
odovodnenie:
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1.Zalobca sa Zalobou podanou na side diia 28.06.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 426,16 eur spolu s urokom zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 426,16 eur od 29.11.2019
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili spolu dfia 30.05.2019
zmluvu o pézicke &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 390,88
eur na kupu spotrebného tovaru. Zalovany uhradil akontaciu 0,- eur a na zvy$ok kupnej ceny mu bola

poskytnuta pézicka. Podla zmluvy o p6zic¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 12 mesaénych



splatkach v sume 37,61 eur, a to az do celkovej sumy poZicky vo vyske 451,32 eur. Zalovany uhradil
iba sumu 0,- eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutlu p6zic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, veritel v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia, listom z
dfia 26.09.2019 — PredzZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na o poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne veritel Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, veritel bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradil. Veritel vyuZzil opravnenie a dfia 19.11.2019 aver
zosplatnil, o E¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.11.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodatoCnej
lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 11.2 zmluvnych podmienok. Pévodny Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru&enia je 5 dni. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 426,16 eur, uhradil sumu 0,- eur a rozdiel
je predmetom zaloby. Pokuta ani naklady na vymahanie pohladavky neboli Zalobou uplatnené.

3. Zalovany mal Zalobu s pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a a vyzvou na vyjadrenie
k Zalobe dorugenu do vlastnych ruk dra 21.08.2022. Vyjadrenie k Zalobe nebolo podané.

4. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze zmluva bola uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikéacie bez toho, aby bola podpisana v listinnej forme. Zmluvné strany uzatvaraju vopred ramcovu
zmluvu, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluvy o uvere na dialku. Vo vztahu
k overovaniu bonity Zalovaného, Zalobca doplnil, Ze ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny,
klient spifial $tandardné riskové podmienky. Podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky nim uvedené
skutoCnosti su pravdivé, prehlasil, Ze mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne plnenie zavazku. Ako zamestnanec preukazal vysku svojho mesacného prijmu a aj mesatné
vydavky. Zmluvne dohodnuta vyska splatky sa javi byt primerana. Zalovany neinformoval Zalobcu
o zmene finanénych pomerov, ktoré by mu znemoznili riadne splacanie Gveru. Zalovany tieZ neZiadal
0 zniZenie splatky ani neziadal o nové podmienky splacania,

5. Sud nariadil pojednavanie na der 08.11.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravny zastupca
Zalobcu mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doruéenym sudu dna
02.11.2022 ospravedInil neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
aj v ich nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie na pojednavanie dorugené do vlastnych ruk dia
13.10.2022, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani nepoziadal o odroCenie pojednavania
z vazneho dévodu. Sud preto pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dfia 30.05.2019 uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom avere, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup
tovaru — Sony Playstation 4S v sume 390,88 eur. Akont4cia bola 0,- eur, kipna cena tovaru bola
390,88 eur (j. spotrebitelsky uver bol pouzity na Uhradu celej kupnej ceny). Spotrebitelsky uver sa
Zalovany zaviazal splacat v 12 mesaénych splatkach po 37,61 eur s poistenim (suma 36,48 eur
bez poistenia) vzdy do 20. dha v mesiaci, priCom celkovo bol povinny uhradit 437,76 eur (bez
poistenia), resp. sumu 451,32 eur (s poistenim). Prva splatka bola splatna dria 20.06.2019. RPMN bola
25,21%, fixna urokova sadzba 25,21 % ro&ne, celkové naklady boli v sume 46,88 eur. V. zmluve sa
uvadza priemerny Cisty mesacny prijem diznika v sume 400,- eur (z 3 posledné mesiace) a finan¢né
vydavky na splatky uverov, hypoték, lizingov v sume 60,- eur. V rubrike ,predloZzené doklady“ je uvedeny
obdiansky preukaz. V Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitel[skom uvere boli zhrnuté
vSetky parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru. Podla bodu 11.2 obchodnych podmienok je
banka opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Uveru ziadat od klienta zaplatenie
celej pohfadavky pred datumom koneénej splatnosti tveru, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho
ako 3 mesiace.

8. Zalovany bol listom zo dia 26.09.2019 vyzvany zo strany Zalobcu na uhradu diznych splatok,
ktoré &inili v tom ase sumu 112,83 eur. Zalovany bol si&asne upozorneny, Ze ak tato suma nebude
uhradena do 05.11.2019, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru. Vyzvu na uhradu prevzala
dfia 02.10.2019 druzka Zalovaného ako to vyplyva z doru€enky. Nasledne Zalobca oznamil Zalovanému
listom zo dfia 23.11.2019, Ze sa stal dlh z Uverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko
dizné splatky Zalovany riadne a v€as neuhradil, pri€om bol vyzvany na uhradu sumy 426,21 eur.



9. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovany neuhradil na splatkach Gveru ani
jedno euro.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



11. Veritel — Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy
uzavretej dha 30.05.2019 je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu dfia 30.05.2019. Na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 390,88 eur na nakup
elektroniky. Kedze sud ustélil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Gvere ma
vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, pri¢om sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje
vSetky povinné nalezitosti vymenované v tomto zakonnom ustanoveni a Ziadna taka néleZitost, ktora by
spOsobovala bezuro&nost a bez poplatkovost' uveru (§ 11 ods. 1 zakona), neabsentuje. Nechyba Ziadna
taka nalezitost, pre absenciu ktorej by dlZznik nevedel posudit rozsah svojho zavazku.

13. Sud uvadza, Ze je i napriek vysSie uvedenému dany doévod pre konstatovanie  bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Dévodom je ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zdkona. Podla citovaného
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
u€ely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru. Z predloZzenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
veritelovi na to, aby Zalovanému poskytol spotrebitelsky uver, postacoval len Gdaj uvedeny v zmluve
o vy8ke priemerného mesaéného prijmu 400,- eur a vy8ke mesacnych finanénych vydavkov na splatky
uverov 60,- eur, iné mesacné vydavky v zmluve neboli uvedené vobec. Uvedené je, Ze Zalovany
je slobodny, neméa nezaopatrené deti ani vyZivovacie povinnosti a byva v najme. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany okrem obd&ianskeho preukazu nepredloZil veritefovi Ziadne doklady, a teda z nej
ani nevyplyva, Ze by akymkolvek dokladom Zalovany preukazal vyS8ku mesaéného prijmu a mesacné
vydavky, hoci Zalobca v podani zo dfia 13.10.2022 uviedol, Ze tak uginil. Ak nepredlozil Ziadne doklady,
nie je zrejmé, akym spdsobom Zalovany mal tieto skuto€énosti preukézat. Hoci sud Zalobcu vyzval, aby
sa vyjadril k tomu, €i v akom rozsahu bola skimana bonita Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze tato skimana
bola, avSak nepredlozil Ziadne dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nebolo preukdzané, Ze by udaje
o zalovanom v zmluve vyplnené, boli akokolvek zo strany Zalobcu overené a verifikované. Nebolo
preukazané, Ze by veritel overoval vysku prijmu Zzalovaného, Ze by overoval nahliadnutim do prislusného
registra vysku ostatnych zavazkov- splatok uverov, ked vysledok takejto lustracie v iverovom registri
Zalobca netvrdil ani nepreukéazal. Veritel tiez vébec nemal predstavu o tom, aké su ostatné mesacné
pravidelné bezné vydavky Zalovaného a kofko mu tak na splacanie pripadného dalSieho Uveru ostava
mesacne volnych finan&nych prostriedkov. Vy3ka ostatnych vydavkov nebola ani v zmluve vyplnena ani
overovana, zalovany nepredloZil okrem ob¢ianskeho preukazu Ziadne doklady a ani Zalobca nepredloZil
Ziadnu listinu, z ktorej by snaha o verifikaciu tejto skuto¢nosti vyplynula. Tieto idaje nielenze neboli nijako
overované, ale neboli ani do zmluvy vpisané, a teda od Zzalovaného neboli vbbec zistované. Sud preto
uzatvara, Ze bolo preukdzané jedine to, Ze Zalobca mal k dispozicii v zmluve udaj o vySke vyZivovacich
povinnosti (0), Ze byva v ngjme (bez uvedenia vysky vydavkov v tomto smere na zabezpecenie byvania),
vySke prijmu (400, - eur mesacne) a vyske ostatnych uverovych vydavkov (60,- eur), avSak Ziadne iné
udaje k dispozicii nemal, a teda len na zéklade tychto kusych informacii si nemohol urobit komplexny
a objektivny obraz o finan¢nej situacii Ziadatela o uver. To plati o to viac, ked' Ziadne z tychto udajov
neboli verifikované, neboli podloZzené dokladmi, resp. zistovanim v prisludnych databazach. Takéto
pocinanie sud hodnoti ako hrubé poruSenie povinnosti veritela skiumat bonitu diznika. Ak Zalobca
uviedol, Ze obcliansky preukaz nebol Zalovanému odcudzeny a Zalovany vyhlasil pravdivost udajov,
uvedené nezbavuje povinnosti Zalobcu vyvindt snahu na objektivne overenie bonity Zalovaného tak,
ako mu tuto povinnost uklada § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., teda Zalobca bol povinny preukazat,
Ze udaje od Zalovaného nielenzZe ziskal, ale Ze tieto ziskal v potrebnom rozsahu (a nie len selektivne
niektoré z nich), Zze ich vramci moznosti overil dostupnymi prostriedkami (vyZiadanim si listin od
Zalovaného, overenim v databazach) a Ze ich aj konkrétnym sp6sobom pri poskytovani Uveru zohladnil.
Tieto skuto€nosti v8ak v danom pripade naplnené neboli. Sud pritom na uvedené Zalobcu aj vyzval,



aj predniesol uvedeny nedostatok na ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia,
ale napriek tomu Zalobca splnenie povinnosti postupovat v tomto smere s odbornou starostlivostou
nepreukazal.

14. Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritefa v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaiju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Okrem toho plati, Ze ak Zalobca hrubo
porusil povinnosti pri zistovani bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
tak tym viac logicky plati (argumentom a fortiori a maiore ad minus - od vaésieho k mensiemu), Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 prva veta zdkona o spotrebitelskych
uveroch (hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je nepochybne
viac ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Teda ak dbjde k hrubému poruseniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
dojde zaroven i k poruseniu povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych (hrubé porusenie tak konzumuje poruSenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou). Potom je nutné tiez konstatovat, Ze Zalobca nemohol od Zalovaného ani vyZadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podlfa § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
( k tomuto zaveru pozri napr. rozsudok Krajského sudu v TrenCine &.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dha
27.05.2021).

15. Preto sud konStatuje prvy zaver, a sice, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, a preto Zalobca
moze od Zalovaného pozadovat len g&istu istinu bez Grokov a poplatkov. Zalovany vy&erpal sumu 390,88
eur, pricom uhradil celkovo sumu 0,- eur, a teda nezaplatena istina predstavuje sumu 390,88 eur.
Okrem toho sud konstatuje, Ze Uver nebolo mozné uc€inne pred€asne zosplatnit, a teda na vykonané
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 23.11.2019 sud ani neprihliadal. Splatky tak boli
stale splatné v terminoch dohodnutych v zmluve, a sice vZdy k 20.dfu kazdého kalendarneho mesiaca
od 20.06.2019. VysSka mesacnej splatky bez poplatku za poistenie (vzhfadom na bezpoplatkovost Uveru
na tento poplatok sud neprihliadol), bola dohodnutéa v sume 36,48 eur, priCom cela tato suma mala byt
zapogitavana (vzhladom na bezurognost a bezpoplatkovost) len na istinu. Zalovany neuhradil ani jedno
euro. Nezaplatena preto ostala cela poskytnuta istina 390,88 eur, ¢o po rozvrhnuti na dohodnuté splatky
istiny predstavuje :

- 7 splatok po 36,48 eur splatnych od 20.06.2019 do 20.12.2019,

- 3 splatky po 36,48 eur splatnych od 20.01.2020 do 20.03.2020,

- 1 splatka v sume 26,08 eur splatna 20.04.2020.

Spolu: 390,88 eur.

VSetky tieto splatky ostali dlzné, nezaplatené a ku driu rozhodnutia sidu su tak uz vsetky tieto dlzné
splatky istiny splatné, a preto sud zaviazal Zalovaného na Uhradu sumy 390,88 eur a vo zvysku pre
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru zalobu zamietol.

16. Nakolko uz sud vysSie odévodnil, Ze na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru prihliadat nemozno
pre nesplnenie podmienok pre jej vyhlasenie, je nutné konstatovat, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou vzdy len konkrétnej mesaénej splatky istiny, a to vzZdy odo dia splatnosti tej-ktorej nezaplatenej
splatky istiny. DIZné priznané splatky istiny boli splatné vzdy k 20.dfiu, do omes$kania s ich uhradou
sa Zalovany dostal vZzdy od 21.dfia v prisluShom mesiaci, teda od 21.06.2019 a zhodne rovnako kazdy
mesiac az do 21.04.2020. Zalobca v$ak ziadal v petite Uroky z omeskania priznat az od 29.11.2019.
Nakolko sud nemdze prekrolit Zalobny petit a priznat viac, ako Zalobca Ziadal (teda priznat uroky
z ome8kania od skorSieho difia ako odo dnia 29.11.2019), tak vo vztahu k splatkam istiny splatnym
v diioch 20.06.2019, 20.07.2019, 20.08.2019, 20.09.2019, 20.10.2019 a 20.11.2019, teda vo vztahu
k splatkam splatnym pred 29.11.2019, sud priznal uroky z omeskania az od neskorSieho dna 29.11.2019
v sllade so zalobnym petitom. Vo zvySku urokov z omeSkania, teda uplatnenych zo zamietnutej
sumy, sud Zzalobu zamietol. Sadzba uplatneného uroku z omeskania zodpovedala zakonnému uUroku



z omeskania (0,00 % z&kladna urokova sadzba ECB + 5% platna od 16.03.2016), a teda bol uplatneny
v spravnej sadzbe. Sud preto priznal droky z omeSkania z jednotlivych splatok priznanej istiny.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 426,16 eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu
predstavuje priznanie istiny 390,88 eur s prisluSenstvom, €o je Uspech Zalobcu v rozsahu 91,72 %. Vo
zvysku, teda v 8,28 % bol Uspesny zalovany. Cisty Uspech Zalobcu (Uspech — netspech) je 83,44 %.
Zalobca tak ma proti menej Uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.
O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

5
15Csp/30/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



