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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
W. V., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dnha 8.11.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany: W. V., B.. XX.XX.XXXX P. O., trvale bytom B. T. B. P., adresa na doruc¢ovanie O. C.. XX,
B.T.B.P,

je vinny, Ze

dna 08.04.2022 v ¢ase od 09:00 do 09:25 hodine v Novom Meste nad Vahom na L. D. &islo XXX/X
odcudzil 7 ks Zelezného plota o rozmeroch 119x130 cm, &im svojim konanim spésobil poskodenému
P. T., bytom L. C. XXX/X, B. T. B. P. $kodu vo vyske 80,- Eur, hoci bol blokom na pokutu nezaplatent
na mieste Cislo H. zo dria 07.05.2021 uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 odsek
1 Zakona Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a hoci bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. k. 2T/73/2020 zo dfia 16.12.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 10.03.2021, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona,

teda
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism.
1), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)

mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovany a obhajca vzdali prava na
podanie odvolania, sud vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v TrenCine. Pravo podat odvolanie neprindlezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie mdze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mdézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obzalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhaijca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho vdli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie moze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



