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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky: V.
G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, §tatna prislusnicka Slovenskej republiky, zast. JUDr.
Annou Mozolikovou, advokatkou so sidlom AK T., A. XXXX, proti odporcovi: A. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX, &tatny prisluénik Slovenskej republiky, zast. JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom
so sidlom AK T., O. XXXX, o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodiov na ¢as po rozvode k
maloletym detom: M. G., nar. XX.XX.XXXX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani
zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu v Cadci zo diia 23.02.2015 &.k. 6P/29/2014-80, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu  potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom v predmetnom konani rozhodol tak, ze manzelstvo U€astnikov konania,
navrhovatelky V. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX a odporcu A. G., rod. G., nar. X.X.XXXX, uzatvorené dna
11.6.2005 v Rimsko-katolickom kostole v Raddstke, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu
Stara Bystrica vo zvazku 4, roCnik XXXX, na strane XXX poradové Cislo XX, rozviedol. Maloleté deti M.
G., nar. XX. XX.XXXX a I. G., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, ze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat’ v dvojtyzdfiovych intervaloch s tym, ze od
prvej nedele parneho roku od 17:00 hod. a po€as Viano¢nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od
17:00 hod. do 28.12. do 17:00 hod. osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje matka, ktora je
v tomto obdobi opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a od
tretej nedele pravneho tyzdna v roku a po€as Viano¢nych sviatkov v parnom roku od 23.12. od 17:00
hod. do 28.12. do 17:00 hod. osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecluje otec, ktory je v tomto
obdobi opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Kazdého z
rodiCov zaviazal povinnostou v stanovenom ¢ase odovzdat maloleté deti do starostlivosti druhého rodi¢a
s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit na osobnu starostlivost druhého rodi¢a. Odporcu zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého M. G., nar. XX. XX.XXXX sumou 40,- Eur mesacne a na
vyzivu maloletej l. G., nar. XX.X.XXXX sumou 40,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiac k rukam matky
dietata po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. U&astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud vo vSetkych jeho vyrokovych ¢astiach podrobne odévodnil, priom
pri rozhodovani vychadzal z ust. § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1,2,3, § 25 ods. 1,2,4, § 26, § 31 ods.



1,2,§320ds.1-5,8§620ds.1-5,§750ds. 1, § 76 ods. 1,2 Zakona o rodine ako i § 113 ods. 1 O.s.p.,
ktoré ustanovenia v pisomnom vyhotoveni rozsudku odcitoval.

Pokial ide o rozvod manzelstva, prvostupnovy sud rozsudok oddvodnil okrem iného tym, ze rozvrat
manzelstva UCastnikov je zrejmy tak navrhovatelka ako aj odporca mali v minulosti mimomanzelsku
znamost. Aj ked odporca chce zotrvat v manzelskom zvazku, navrhovatelka toto odmietla s tym, ze k
odporcovi citi odpor. Pokial ide o priciny tohto rozvratu, vychadzajic z vykonaného dokazovania, sud ma
za to, Zze medzi priCiny rozvratu patria vzajomné odcudzenie sa a v nepodstatnom rade mimomanzelska
znamost oboch manzelov. Pokial jeden z manzelov nema ani najmensi zaujem zotrvat v manzelskom
zvazku, sud nemal ind moznost a takéto rozvratené manzelstvo u€astnikov rozviedol. Pokial ide o
navrh odporcu na prerusenie konania, sud o tomto navrhu nerozhodoval, majic za to, ze navrh na
prerusenie konania musia navrhnut obaja ucastnici su¢asne, resp. s navrhom jedného ucastnika musi
suhlasit druhy Ucastnik, pokial s navrhom na prerusenie nesuhlasi jeden z u€astnikov konania, konanie
nemozno prerusit. ZruSenie manzelstva u€astnikov rozvodom, hoci z tohto pochadzaju maloletého deti,
vzhladom na zisteny stav a zavaznost zistenych pri€in rozvratu manzelstva - a kedze i vzhfadom na
suhlasny postoj oboch u€astnikov konania (i fakticky - manzelia spolu neziju uz takmer rok), nemozno
dévodne oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZzitia u¢astnikov ani v buddcnosti - nie je preto
v rozpore ani so zaujmom ich maloletych deti na riadnej a zdravej vychove (pri zachovani potrebného
kontaktu otca s detmi), ochranu ktorého by im sucasné rodinné prostredie v rozvratenom manzelskom
vztahu ich rodi€ov. Okresny sud podrobne odévodnil rozsudok aj v dalSich ¢astiach, teda pokial ide o
zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, obsahu tejto striedavej starostlivosti
ako aj v €asti o ureni vyzivného otca na maloleté deti a o trovach konania rozhodol podla § 144 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca (otec maloletych deti), pricom v odvolani
uviedol, Ze podava odvolanie proti I. a IV. €asti rozsudku, tzn. vo&i rozvodu manzelstva a urcenia
vyzivného k maloletym detom a navrhoval v tychto &astiach rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu
vratit na dalSie konanie. V odvolani nadalej trval na tom, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva, rozsudok
povazuje za pred€asny a procesny postup sudu za nezdkonny. Pokial ide o ur€enie vyZivného, kedZe
sa jednd o striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi€ov, poukazujuc na prijmy oboch rodi¢ov, bol toho
nazoru, Zze mu nemalo byt uréené vyZivné.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec podla § 212 a nasl. O.s.p. v odvolacom
konani a po preskiumani rozsudku prvostuprfiového sudu rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania
v sulade s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pokial aj odvolatel, t.j. odporca, vo svojom odvolani uviedol, Ze odvolanim napada len |. a IV. Cast
prvostupfiového rozsudku, odvolaci sud musel rozhodovat o celom rozsudku prvostupriového sudu,
pretoZe s konanim o rozvod manzelstva je spojené so zakona konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode ( § 113 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupriového
rozhodnutia v celom rozsahu.

Odvolaci sud len dodava, ze pokial odvolatel tak ako v priebehu prvostupfiového konania tak aj v
pisomne podanom odvolani zdérazfiuje, ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi a povazoval rozsudok
okresného sudu za pred¢asny, odvolaci sud dodava, ze od rozhodnutia prvostuprfiového sudu (rozsudok
bol vyhlaseny 25.02.2015), do rozhodovania sudu odvolacieho, uplynulo takmer pol roka, pricom
odvolaciemu sudu nebolo preukazané, zZe by sa na spoluziti G€¢astnikov konania nie€o pozitivne zmenilo.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostuprniovy sud sa pokusil aj o zmierenie manzelov, avSak bezuspesne. Od



podania navrhu na zacatie rozvodového konania a s nim suvisiaceho konania o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode (navrh na za&atie konania bol podany 21.05.2014) do
rozhodnutia odvolacieho sidu mala mozZnost navrhovatelka vziat navrh na zacatie konania spat’ v
pripade, Zze by sa vztahy medzi manzZelmi upravili, €o sa v8ak nestalo. Odvolaci sud preto rozsudok
okresného sudu potvrdil. Aj pokial ide o ur€enie vyZivného, aj v tejto Casti sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZnil s odévodnenim prvostupriového rozsudku ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 144 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



