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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o C., trvale bytom ako matka,
zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny L., dieta rodi¢ov R., pravne zast(penej
I. a B., pravnej zastupeny |., za ucasti Z. a starych rodi€ov J., o navrhu na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, na odvolanie matky maloletého proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 10. februara 2022, ¢.k. 11P/6/2019 - 644, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku . pot
vrdzuje avovyrokulV,V,VlL. meni tak ze:

Po skongeni realizacie vychovného opatrenia je otec opravneny stretavat sas mal. L. kazdy
parny vikend od soboty v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. po dobu prvych 3 mesiacov a nasledne |
e otec opravneny stretavat s mal. L. kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele
do 17.00 hod..

Otec si maloletého v uréenom Case vy zdvihne vmieste bydliska matky av
uréenom Case maloletého matke odovzda v mieste bydliska matky.

Matka sa zavazuje maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a
otcovi odovzdat.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril mal. L. do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat majetok maloletého maju obaja rodicia. Vyrokom
Il. otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. L. sumou 50,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred s ucinnostou od podania navrhu. Vyrokom lll. uloZil rodi€om maloletého a mal. L.
povinnost podrobit’ sa odborného poradenstvu, psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
C., pracovisko L., kazdy pondelok od 15.30 hod. do 17.30 hod. po€as 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vyrokom IV. upravil styk otca s mal. L. tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat kazdy
parny vikend od piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod.. Vyrokom V. upravil povinnost otca
vyzdvihnat si maloletého v uréenom €ase a v mieste bydliska matky a v uréenom €ase maloletého matke
odovzdat v mieste bydliska matky. Vyrokom VI. zaviazal matku maloletého na stretnutia s otcom v€as a
riadne pripravit a otcovi odovzdat. Vyrokom VII. navrh starych rodi€ov na upravu stretavania s mal. L.
zamietol. Vyrokom VIII. sud konanie o navrhu otca na zmenu zverenia vylucil na samostatné konanie a
vyrokom IX. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 24 ods. 4, 5, § 37 ods.
2 pism. d/, §62 0ds. 1,2,4,5,§750ds. 1,2, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze
mal. L. pochadza zo vztahu R. E. a B. J.. Rodi¢ia Zili v spolo€nej domacnost od roku 2012 do roku



2016, kedy matka odisla s mal. L. do najomného bytu v L. pre nezhody s otcom maloletého a pozivanie
alkoholu, po poziti ktorého matke vulgarne nadaval, oso€oval ju a jedenkrat ju udrel do tvare. Otec
odiSiel byvat do C. k svojim rodi¢om, kde Zije doposial. Do roku 2019 sa rodicia striedali v starostlivosti
o maloletého. Matka dovtedy nespochybriovala starostlivost otca o maloletého, potvrdila, Ze otec sa o
maloletého riadne staral a v starostlivosti mu pomahali jeho rodigia. V rovnakom obdobi ako za¢ala matka
udrziavat' vztah s novym partnerom a Zit' v spolo¢nej domacnosti a vo februari 2019 si podala navrh
na sud, ktorym Ziadala zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, otec za¢at’ pozivat’ alkohol vo
vacsej miere. Matke posielal vulgarne SMS spravy, v ktorych sa jej vyhrazal, vulgarne jej nadaval, za¢o
bol aj postihnuty v priestupkovom konani. So zverenim maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti
matky otec nesuhlasil. Mal aj nad'alej zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletého. Matka vo svojom
navrhu pripustila, Ze ak bude otec abstinovat, bude suhlasit opat so striedavou starostlivostou o mal.
L.. Matke vy¢ital, Ze ho opustila a teraz mu chce vziat' aj syna. Konflikty medzi sebou rodicia riesili
aj pred maloletym. Otec sa voli matke vulgarne spraval aj v pritomnosti maloletého. Malolety tieto
hadky rodi€ov vnimal. Nepacilo sa mu, Ze otec na matku kri€al a nadaval jej a je nepochybné, Ze
otec nereguloval svoje spravanie. U otca znalec zistil vy$8iu emocionalnu vzru$ivost, ma tendenciu
reagovat emotivne na podnety, ktoré su vyrazne frustracnej povahy. Znalec v tresthom konani tiez zistil,
Ze heteroagresivne spravanie sa otca spolu s konzumaciou alkoholu mohlo mat’ dopad na nepohodu a
nekvalitu v Zivote poSkodenej matky maloletého. Konanie otca mohla prezZivat ako neprimerané, najma
Casté telefonaty, SMSky, vyhladavanie jej osoby, udajné sledovanie a urazky v nej mohli vyvolat obavy
a strach. Matka maloletého ma oslabené vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa so zatazou a konanie
otca jej mohlo spOsobovat’ psychicku vy&erpanost. Neodkladnym opatrenim zo dra 01.03.2019 bolo
vyhovené navrhu matky, malolety bol do¢asne zvereny do jej osobnej starostlivosti a bol upraveny styk
maloletého s otcom. Tiez bol otcovi uloZeny zakaz pribliZit sa k matke, akoukolvek formou ju kontaktovat
s vynimkou sudom upravenych rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre nereSpektovanie uloZzeného zakazu
otcom, matka podala na otca trestné ozndmenie a po vzneseni obvinenia bol otec vzaty do vazby
dna 21.03.2019. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku v trestnom konani, kedy u otca nebola
zistena zavislost na alkohole a moznost rieSenia maladaptivheho spravania sa otca podrobenim sa
psychoterapie a socialnemu vycviku pri Uplnej absencii alkoholu, bol otec dia 11.06.2019 prepusteny
z vazby. Otec reSpektoval sudom uloZzené povinnosti v tresthom konani. Po prepusteni z vazby bol
rozhodnutim sudu v lete roku 2019 upraveny asistovany styk otca s maloletym v Centre pre deti a
rodinu, kedy doslo k obnoveniu vztahu otca s maloletym. DalSie stretavanie maloletého s otcom v
domacom prostredi otca a starych rodiov sudnym rozhodnutim upravené nebolo. Takto nastavené
stretavanie prebiehalo do 01.10.2019, kedy sa matka na pojednavani vyjadrila, Ze malolety so striedavou
starostlivostou nesuhlasi. Od 04.10.2019 neumoznila otcovi, aby sa s maloletym stretaval, nakolfko mal
pred ucitelkou v 8kélke sa vyjadrit, ked bol malolety u otca, Ze tento ho fackoval, ublizoval mu a kri¢al
na neho. Toto potvrdil mal. L. po€as vysluchu dria 15.11.2019. Je v8ak potrebné uviest, Ze tieto tvrdenia
maloletého sa nezakladaju na pravde, v konani neboli preukazané. Otec a stary otec, ktory sa v Case
stretavania otca s maloletym nachadzal v spoloénej domacnosti, toto vylugili. Znalkyha konstatovala, Ze
malolety ani raz neuviedol negativny zaZitok s otcom, ktory sa tyka vysostne jeho. Negativne tvrdenia
voci otcovi sa spdjali len so spravanim otca voci matke a malolety uvadzal nacvi¢ené frazy, ktoré mu
matka podsuvala. Otec ma bil, bil mamu. O bitke hovori malolety otvorene, pokojne, plynule (nau¢ene
bez emocionalnych prejavov znaky anheddnie, odpoveda nau€ené nie pozadované). Nakolko otec
porusil zdkazy uloZzené v trestnom konani bol vzaty do vazby diia 09.11.2019 a bol prepusteny z vazby
dria 10.02.2020, pri su€asnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni a dohladu aproba&ného a
mediacného uradnika. Opatovne bolo upravené asistované stretavanie otca s maloletym. K stretavaniu
vSak nedoSlo. Malolety otca odmietal a matka nevedela maloletého na stretnutia s otcom pripravit.
Nerealizovalo sa ani suidom uloZzené psychologické poradenstvo pre maloletého.

3. Znalkyfa potvrdila, Ze malolety je lahko ovplyvnitefny matkou, pre jeho vzorec spravania podlieha
vyrazovym prejavom matky, jej oCakavaniam. Prejavy matkinej spokojnosti su do velkej miery u
maloletého zdrojom vlastnej spokojnosti a preto sa usiluje svoje spravanie korigovat' podla jej o¢akavani.
Matka nekoriguje hostilné vyjadrenia o otcovi, formulécie expresivneho charakteru. Akceptuje ich
a neverbalne podporuje. Matka maloletého nevytvara prileZitosti pre stretnutia maloletého s otcom,
nepodporuje maloletého v stretnutiach tak, aby sa vytvaral otcovi pozitivny obraz. Dal§im problémom
je trvanie zékazu priblizenia otca k matke a preberanie maloletého starym otcom. Je narudené tym,
Ze malolety odmieta i rodinu otca. Na strane otca existuje vela prekazok, ktoré bez pomoci matky
nie je mozné eliminovat. Matka vytvara prekazky v interaktivnom vztahu L. s otcom, vytvara bariéru
pre znovuotvorenie emocionalneho vztahu. Matkin emocionalny vztah je syteny v novom partnerskom
vztahu a je vdacna skor zato, Ze sa vytvara pozitivny citovy vztah medzi maloletym a X., ktory ma



ramec pozitivnych zazitkovych kontaktov. Podla matky je idealnym modelom vychovnej starostlivosti,
aby sa malolety naviazal na jej su¢asného manzela, s ktorym si planuju buducnost do tej miery, Ze
malolety v suvislosti s rodinnymi planmi prejavuje radost. Malolety je citlivo viazany na matku a je
na nej emocionalne zavisly. Matku vnima ako obohacujucu a laskavu bytost. Citova vazba na otca
je negativna, popiera jeho ulohu vo svojom Zivote, nazyva otcom X. su€asného priatela a manzela
matky maloletého. Malolety odmieta akykofvek kontakt s otcom, dokonca odmieta stretavanie s otcovou
celou rodinou. Z hladiska aktualneho zaujmu dietata nie je Ziaduci Ziadny kontakt maloletého s otcom.
Vztah maloletého s biologickym otcom mozno efektivne obnovit iba s podporou matky, ktora v3ak tplne
absentuje. Malolety profiluje otca v negativnej podobe, €o je vzhfadom k tomu, Ze s nim travil aktivne
Cas pred uvaznenim, nie prirodzenym javom. Znalkyfa nachadzala vyjadrenia, ktoré nie su adekvatne
pre jeho fyzicky vek. V rozhovore formuluje my$lienky, ktoré nie su k jeho veku primeranymi.

4. Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky je najvhodnejSou moznostou vychovného prostredia. Malolety je na starostlivosti matky zavisly.
Osobné predpoklady matky osved&uje v dlhodobej vychove a starostlivosti o maloletého od jeho
narodenia. Poskytuje mu socialnu a emocionalnu podporu. Pri uréeni vyzivného 50,- eur sud prihliadol
na prijmy oboch rodi¢ov, vydavky a odévodnené potreby maloletého, zistoval pomery na strane rodicov.
Matka pracuje na dohodu s vymeriavacim zakladom 110,- eur, pobera pridavky a dariovy bonus. Zije
v spolo¢nej domacnosti s jej manzelom X. E., plnoletym synom pochadzajucim z matkinho predoslého
vztahu a mal. L.. ManZelia stavaju rodinny dom v D., malolety ma X rokov, navstevuje 1. stuperf
zakladnej Skoly. Nema vazne zdravotné problémy. Matka ma bezné mesacéné vydavky zodpovedajuce
jeho veku a odévodnenym potrebam. Otec Zije so svojimi rodi¢mi, dfia 30.12.2019 bol prepusteny z
dbévodu zatvorenia reStauracie a nasledne bol rok a pol na Urade prace. Driom 03.05.2021 si zalozil
Zivnost na pohostinsku &innost a vyrobu hotovych jedal, ktori prevadzkoval u svojho $vagra. Zivnost
mu zanikla 05.01.2022, odvtedy je evidovany na urade prace, podporu nepobera. Otec pravidelne plati
na maloletého vyzivné v sume 50,- eur a podiela sa na spolo€nych vydavkoch na doméacnost sumou
zhruba 100,- eur mesacne. Rodicia otca maloletého su déchodcovia.

5. Pokial ide o stretavanie otca s maloletym, k obnove naruSeného vztahu otca s maloletym je potrebna
dihodoba a intenzivna odborna intervencia. Je nepochybné, Ze malolety je vo vztahu k otcovi negativny.
Toto suvisi s tym, Ze je negativne emoCne naladeny v dosledku minulého spravania sa otca k matke
a vedomym ovplyviiovanim maloletého matkou vo vztahu k otcovi, ktoré sa stale prena8a a upevriuje
prostrednictvom postojov matky k otcovi. Vztahy medzi rodi€émi maloletého su nadalej rozvratené, k
zlepSeniu situacie neprispieva ani vedené trestné konanie voci otcovi, ktoré doposial nie je pravoplatne
skoncené. V konani neboli zistené nevhodné vychovné metddy, ani patologicky vztah maloletého k
otcovi a jeho starym rodi€om. Preto sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletému
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu. Nariadené vychovné opatrenie realizovaného Centrom
pre deti a rodiny je v prospech maloletého a jedinym spésobom ako sanovat’ narusené rodinné vztahy
a tiez matke maloletého poskytnut individualne psychologické poradenstvo za ucelom jej motivacie
na obnovenie vztahu otca s maloletym. KedZe zo spravy centra jednoznalne vyplyva, Ze matka
neresSpektuje rozhodnutia sudov, nezulastriuje sa stretnuti, proklamuje, Ze realne nema zaujem o
rieSenie situacie, pricom malolety zagal spolupracovat' s pracovnikmi centra, bolo evidentné, Ze nastal
pokrok vo vztahu k obnoveniu stretdvania sa s otcom. Sanovat tak vztah otca a maloletého je treba cez
ich vlastnu skusenost a spolo¢né zazitky a vyuZzitim asistovaného styku. Preto sud upravil stretavanie
sa otca s maloletym kazdy parny vikend. Po obnoveni vztahu otca s maloletym sud upravil stretavanie
otca s maloletym kazdy parny vikend od piatka od 15.30 hod. do nedele do 18.00 hod.. Sud zaroven
zamietol navrh starych rodi€ov na Upravu stretdvania sa s maloletym, kedZe otec s nimi Zije v spolo¢nej
domacnosti a stari rodicia tak budd mat’ priestor na pravidelné stretavanie sa. Navrh na zmenu zverenia
sud vylugil na samostatné konanie a o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého a to proti vyrokom lll., IV, V. a
IV. napadnutého rozsudku. Poukazala na tu skuto€nost, Ze sud nevyhovel jej navrhu na odro&enie
pojednavania, ktorého sa nemohla zu&astnit’ z objektivnych dévodov. Rovnako Ziadala sud, aby doplnil
dokazovanie vysluchom maloletého, kedy od posledného vysluchu konaného v roku 2019 uplynul
znacény Casovy odstup. Sud tak nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a
predovSetkym nedostato&ne vypocul samotného maloletého. Sudu bolo zname, Ze malolety pravidelne
navstevuje psychologiCku, avdak na jej zistenia vobec neprihliadal. Rovnako navrhla v konani vypodut
aj manzela matky. PredloZila tiez prace mal. L., ktory sa odmieta v Skole podpisovat’ priezviskom J..
Matka poukazala na v3etky skorSie vyjadrenia a pisomné podania adresované sudu. Mala zato, Ze
sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie, dokazovanie vyhodnotil jednostranne len v prospech otca bez



ohladu na najlepsi zaujem maloletého. Za posledné mesiace sa zdravotny stav maloletého opatovne
zhorSoval, €o sa prejavilo pomoc€ovanim, budenim sa v noénych hodinach a zhorsujucim sa prospechom
v 8kole, tak matka koncom maja 2021 oslovila s tymto problémom p. M., p. Y. a p. X.. Tieto reagovali tak,
Ze je potrebné postupovat podfa vydaného neodkladného opatrenia a matka ma oslovit' lekarov. Matka
na zaklade odporugania opatrovnika vyhladala odbornu psychologicku a urologicki pomoc a oslovila
odbornikov. Na zaklade opakovaného pomocovania navstivila uroléga, ktory doporudil psychologické
vySetrenie. Psychologitka sa vyjadrila k psychickému stavu maloletého a uviedla, Ze L. ma dva problémy
B. a C., miesto, kde Zije otec. Spomina si na otca ako na neho kri¢al, bil ho a rozbijal veci. Mala zato,
Ze dieta prezZilo opakované traumy vyvolané spravanim sa otca. Psychologi¢ka v zavere uviedla, Ze
pravidelné navstevy v L. prestavuju neprimeranu zataz a vyrazne sa prejavuju na jeho psychickom
stave. Toto opakovane potvrdila C.. S. E. v spravach zo dria 13.07.2021, 10.08.2021. Pri navsteve
psychologi¢ky dha 13.09.2021, tato skonstatovala, Ze kontakt s dietatom je zlep3eny, spontanne
komunikuje, je ochotny odist od matky, hra sa s ponuknutymi hrackami, nevlastného otca vola tatinko.
Matka maloletého na stretnutia v L. pripravovala, strach, obavy, Uzkost a depresie vyvolali u maloletého
zhorSenie jeho zdravotného stavu. Matka sa snazila v centre poprosit’ otca, aby doprial jej maloletému
trochu €asu, €o otec absolutne odmietol. Dokonca bolo na matku podané trestné oznamenie. Nie je
pravdou, Ze by ona svojvolne viackrat nepriSla na stretnutia, ako to otec uviedol v navrhu na vykon
rozhodnutia. Pokial sa stretnutie neuskutocnilo, bolo to tak vzdy z dévodu prekazky na strane centra,
alebo na zé&klade zdravotnej prekdzky na strane maloletého. Uviedla, Ze nijako neovplyviiuje vnimanie
maloletého to o preziva su jeho viastné pocity. Poukazala na zavery znaleckého posudku realizovaného
v sudnom konani, kde matka je pre maloletého zdrojom pocitu bezpedcia, lasky a porozumenia a naproti
tomu vztah k otcovi je na opacnom pdle. Mala preto zato, Ze rozsudok sudu prvej inStancie absolutne
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, je vyslovene v neprospech maloletého L., pretoze sudu je
zrejmy pretrvavajuci strach maloletého zo svojho biologického otca. Sud nemohol dostato¢ne posudit,
¢o je najlepsi zaujem maloletého, ked nebol riadne vypoduty.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze sa stotoZriuje s
rozsudkom sudu prvej inStancie s vy&erpavajucim, zrozumitelnym odévodnenim tohto rozhodnutia. Na
uvod uviedol, Ze sa tazko zmieruje s rozhodnutim sudu, kde po troch rokoch od jeho za&atia sa skutkovy
stav jeho stretavania so synom zmenil od pravidelnej striedavej starostlivosti az na stav, kedy syna
dva a pol roka nevidel. Pokial matka poukazuje na postup sudu pri pojednavani, matka opakovane
chcela spravit obstrukciu v konani a oddialit meritérne rozhodnutie. V3eobecne len uviedla, Ze sa
neméze zucastnit pojednavania, lebo sa stara o chorého syna. Takato vyhovorka v minulosti Castokrat
opakovane posluzila na ospravedinenie a nedodrzanie sidom nariadeného neodkladného opatrenia.
Matka dlhodobo mala vedomost o termine pojednavania, no ¢akala az do dfia pojednavania so svojou
Ziadostou. Je nutné zdéraznit, Ze matka nebola tou osobou, €o bola chora a jej zdravotny stav jej
nebranil v €asti na pojednavani. Okrem toho matka nie je povinna zu&astnit’ sa pojednavania a preto
sud mohol rozhodnut’ vo veci aj bez jej pritomnosti. NavySe matka bola riadne zastipena pravnym
zastupcom, pri€om zo Ziadosti 0 odro€enie pojednavania nevyplyva, Ze by sa pravny zastupca nemohol
zUc&astnit’ pojednavania. Rovnako za nedévodné povazuje namietky matky, Ze nebolo rozhodnuté o jeho
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Matka aj nadalej neumozfiuje stretnutia a nepripravuje
maloletého na stretnutia v CDR. Pokial matka namieta, Ze sud neprihliadol na zistenia psychologic¢ky
p. J. a pracami maloletého, ¢&i lekarskymi pravami, v danom pripade napada vyhodnotenie skutkového
stavu zo strany sudu a nie, Ze sud nevykonal dbkaz. Tieto dékazy by vSak nepriniesli ni¢ potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Znalkyria konstatovala manipulaciu maloletého zo strany matky a
pokial ide o vysluch p. E., tak matka vObec nekonkretizovala za akym uc¢elom by mal byt vypocluty.
Matka maloletého ani doteraz nevysvetlila, z akého ddévodu sa na stretnutia v minulosti nedostavila
aspon ona. Otec L. nevidel viac ako dva a pol roka. V posudku su odhalené velmi zavazné zistenia
ohladom manipulacii matky, ktoré neboli dostatoCne premietnuté v konani o starostlivosti maloletého,
znalkyna si totiz okamzite vSimla nevieryhodnost’ tvrdeni matky. Matka ovplyvnila maloletého aj pred
samotnou znalkyfiou. Matka neustale manipuluje maloletého a prispdsobuje si ho podla svojich potrieb,
uvadza mu nepravdy o otcovi a zakoreriuje v fiom anymozitu vo vztahu k otcovi. Len v désledku konania
matky sa tento vztah pretrhol a to z dévodu, Zze matka sa otcovi msti za jeho spravanie vodi nej a
pouziva bezbranné maloleté dieta. Je evidentné, Ze malolety vnima otca s odporom len v désledku toho,
¢omu nahovorila matka. Psychika maloletého je uz tak zasiahnuta v désledku manipulativheho konania
matky, Ze to nema obdoby. Otec nikdy nebil, nekopal, ani inak neublizoval maloletému. Matka opakovane
navstevuje lekarov za u€elom vyhybania sa dodrziavania neodkladného opatrenia. Na toto spravanie sa
je potrebné zareagovat a intervenovat skor ako sa zdravotny stav dietata eSte zhorsi. Je to prave matka,
ktora sa snazi vytvorit u maloletého tzv. syndrom zavrhnutého rodi¢a, teda otca. Vyslovil presvedéenie,



Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie je su€asny zdravotny stav maloletého a samotny nazor dietata
vo vztahu k otcovi su désledkom negativneho vplyvu otca, ale odrazom vedomej manipulacie maloletého
zo strany matky. Ziadal preto, aby autoritativnym rozhodnutim stdu boli obnovené stretavanie sa otca
s maloletym, ¢o napadnuté rozhodnutie predstavuje a reSpektuje prava maloletého ako aj prava otca.
8. Opatrovnik k podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze sa s
rozhodnutim okresného sudu stotozriuje v plnom rozsahu, avSak vzhlfadom na situaciu v rodine navrhol
ustneho pojednavania na odvolacom sude.

9. K podanému odvolaniu sa rovnako vyjadril irad komisara pre deti, ktory uviedol, Ze sa plne stotozZfiuje
s obsahom rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a vyCerpavajlce.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal po nariadeni pojednavania a po prejednani veci bez
viazanosti na rozsahu a dévody odvolania (§ 65 § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP
v zasade ako vecne spravny potvrdit vo vztahu k nariadenému vychovnému opatreniu v zmysle § 387
ods. 1 CSP a s€asti zmenit vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym podfa § 380 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku I., Il. odvolacim napadnuty nebol a preto je v
Casti zverenia maloletého a v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti pravoplatny a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuty.

12. Odvolaci sud po nariadeni pojednavania doplnil dokazovanie vysluchom opatrovnika, ulohou ktorého
bolo vykonat Setrenie v domacnosti oboch rodiov, zaroveh odvolaci sid opatovne vypocul oboch
rodi€ov, oboznamil rozsudok OS Nové Mesto nad Vahom po sp.zn. 1T/4/2020 v spojeni so zapisnicou
o verejnom zasadnuti Krajského sudu Trenc&ine, sp.zn. 3To/47/2022 zo dfia 03.11.2022 a doplnenym
dokazovanim zistil nasledovné:

13. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/4/2020 bolo zistené, ze OS Nové
Mesto nad Vahom rozhodol tak, Ze obZalovany B. J. (otec maloletého) je vinny, Ze v presne nezisteného
dna, roku 2016 v C. a na inych miestach vulgarne nadaval poSkodenej (matke maloletého), &i uz slovom,
prostrednictvom SMS sprav, niekedy v pocte 50 az 100, telefonicky, vulgarnymi slovnymi vyrazmi urazal
svoju byvall druzku a matku ich spoloéného maloletého syna poskodenu R. L. (teraz D.). Pisal jej,
Ze ju nenavidi, vyhraza sa jej tym, Ze ju psychicky zni¢i z dévodu, Zze ho opustila a k tomu mu chce
eSte zobrat’ aj syna. Vulgarne utocil na poskodenu, jej partnera, komentoval ich vztah, napisal jej, Ze
je sledovana, pri€om ju v skuto€nosti aj sledoval. V bode 2. obZaloby zarover bo uznany za vinného,
Ze v presne nezistenom €ase od 06.09. do 04.10.2019 v C. opakovane kontaktoval svoju byvalu druzku
R. L. prostrednictvom SMS komunikacie na jej mobilny telefén, obsahom ktorej nebola starostlivost
o ich spoloéného syna, ale mnozZstvo vulgarizmov na jej adresu, urazal ju aj jej priatela i syna, €o
ju obmedzovalo v obvyklom spbésobe Zivota a to napriek tomu, Ze rozhodnutim OS Nové Mesto nad
Vahom zo dria 01.03.2019 pod sp.zn. 11P/6/2019 sud zakazal obvinenému pribliZit' sa k poSkodenej
na vzdialenost mensSiu ako 10 m, teda v bode 1. dlhodobo prenasledoval iného takym spbésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, maril vykon rozhodnutia sidu rovnako ako v bode
2., &im spachal predin nebezpelného prenasledovania podla § 306 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/ Trestného
zakona ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona, v bode 2. precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/, e/ ods. 2 pism. a/ Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona, pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. i/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s tym, Ze trest sa mu podmieneéne odklada a uruje sa skusobna doba v trvani
24 mesiacov.

14. V predmetnom rozsudku sa konstatuje, Ze okrem iného na hlavhom pojednavani bol precitany
znalecky posudok znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdégia G.. S. J., z ktorého
zaverov vyplynulo, Ze osobnost poskodenej je neuroticky Strukturovana, vykazuje vyraznu telesnu
odozvu afektu. Jedna sa o psychosomatické tazkosti vSeobecne. Aktualne vykazuje slab8iu schopnost
spracovavat emoc&ne podnety, je prevazne rozladend, naladova, dysforicka. PoSkodena od roku 2014
trpi neurotickou poruchou, konkrétne panickou poruchou, ktora nie je nasledkom konania obZalovaného
voci poSkodenej, avSak v situaciach prologovaného distresu, kedy poskodena prezivala z doévodu
konania obvineného sa symptomy tejto poruchy mézu CastejSie manifestovat. Konanie obvineného
mohla poskodena prezivat ako neprijemné a to najma &asté telefonaty, SMSky, vyhladavanie jej osoby
obvinenym, udajné sledovanie a vyhrazky mohlo u po8kodenej vyvolavat obavy a strach. PoSkodena
ma tendenciu zveliCovat prezité udalosti, napr. po€as vySetrenia zmiefiuje nové hrozby, ktoré jej mal
obvineny adresovat’ a o povodnych sa uz nezmiefiuje. Boli zistené urcité paradoxy napriek tomu, Ze



poskodena mala z obZalovaného strach a obavy, tak ho pozvala na Vianoce, dala mu kluce, aby priSiel.
Na zaklade tohto znalec vyhodnotil jej $pecificku, psychologicku vierohodnost ako zniZzenu.

15. Na pojednavani tiez sud precital znalecky posudok, znalkyne z odboru zdravotnictvo C.. D. B, z
ktorého vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného ¢inu trpel poruchou osobnosti, konkrétne
emocne nestabilnou poruchou osobnosti, s poruchou kontroly impulzov, poruchou sebaobrazu, strachom
z opustenia partnerkou, potencionalom k agresivite a abuzom k alkoholu. O tychto prejavoch obZalovany
vedel. ObZalovany netrpel, ani netrpi psychotickou poruchou, ani poruchou vnimania, & kontrolou reality.
Stav obZalovaného je mozné korigovat psychoterapiou, avdak vo vlastnom zaujme by mal dodrziavat
uplnua abstinenciu od alkoholu, tym sa jeho rysy osobnosti nebudu prejavovat socialne neprijatelne.
Psychiatricku lie€bu nevyzaduje, je schopny chapat zmysel trestného konania. Nema poruchy vnimania,
intelektu, netrpi bludnou interpretaciou reality, porucha osobnosti je ochorenim celozivotnym.

16. V rozsudku bolo konstatované, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov na strane mal. L. dfia 25.02.2019,
kde v tom Case sa matka s otcom striedali sluzby, pretoZe aj otec maloletého pracoval v reStauraénom
zariadeni. Matka v8ak uviedla, Ze takato starostlivost o maloletého uz nevyhovuje, pretoze otec zacal
poZivat vo zvySenie miere alkohol. Opatrovnicka vykonala s maloletym neformalny pohovor, v ktorom
uviedol, Ze u mamy sa mu lepSie padci, tato pije, nadava na mamu, on by bol radSej s mamou. Tato
nadava mame aj do telefénu a jemu sa to nepadi. Chcel by, aby rodicia boli spolu ako v minulosti, ale to
sa uz neda. Tato byva €asto opity, boji sa ho, lebo kri€i aj na neho. S tatom nechodieva nikde, s dedkom
sa chodieva sankovat. Ked babka vari rad jej pomaha.

17. Rovnako v spise je zaznamena sprava klinického psycholéga G.. C. T., z ktorej vyplyva, Ze
poskodena, teda matka dietata vyhladala pomoc psycholéga z dovodu odporuéenia zo strany uditelky
materskej Skoly. Na vySetreni mal. L. uviedol, Ze otec byva opity, pije, kri¢i, ma z neho strach. Boli u
neho diagnostikované intenzivne neurotické tendencie pocity strachu a situaéné prejavy Uzkosti priamo
suvisiace so spravanim sa otca.

18. Zo Zapisnice o verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Tren&ine dria 03.11.2022 pod
sp.zn. 3To/47/2022 bolo zistené, Ze na Krajskom sude v Tren¢ine sa uskuto¢nilo pojednavanie ohfadom
odvolania proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/4/2020, pri¢om krajsky sud
v prejednavanej veci rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

19. Odvolaci sud rovnako doplnil dokazovanie na pojednavani vysluchom opatrovnika, ktorému zarover
ulozil, aby vykonal Setrenie v rodine. Opatrovnik uviedol, Ze pokial zistoval pomery v Skole u maloletého
tam je vSetko v poriadku. Zaroven opatrovnik potvrdil, Ze su v uzkom kontakte s Centrom pre deti
a rodiny C., pracovisko L., kde s prihliadnutim na vychovné opatrenie, ktoré bolo vo veci nariadené
formou neodkladného opatrenia bola zmenena psychologicka, ktora sa venovala ako maloletému, tak
aj jeho rodi€¢om, nakolko matka dietata mala proti pdvodnej psychologi¢ke vyhrady. Centrum podava
sudu v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim kazdé dva tyZdne spravy o priebehu sedeni.
Sud prvej indtancie postupoval v posudzovanej veci k maloletému velmi citlivo. Mal v amysle nastavit
stretavanie sa otca s maloletym tym spésobom, Ze najprv bude psycholég pracovat s maloletym
individualne, priCom az pozvolne ddjde k rozSirovaniu stretavania sa starého otca s maloletym a az
na zaver takéhoto vychovného opatrenia by mohlo ddjst k nadviazaniu kontaktu s otcom. Napriek
tomuto matka nariadené neodkladné opatrenie nereSpektovala. Opatrovni¢ka vyslovila presvedc&enie,
Ze problém nevidi v Ziadnom pripade na strane odborného timu, ani na strane starého otca, ale problém
videla prave v spravani sa matky. Matka takuto odbornt pomoc nevyuZziva, neumoziiuje dietatu kontakt
s biologickym otcom a ani zmena psychologi¢ky nepomohla k naprave situacie v danej veci. Opatrovnik
dalej potvrdil, Ze ma velmi dobré skusenosti s pracou daného centra, ktoré nie prvykrat pracuje s takouto
rodinou, pricom u inych deti sa podarilo nadviazat kontakt s tym, ktorym rodi€¢om na zéklade odborného
psychologického poradenstva, pretoZe je jasné, Ze dieta treba pripravit' na styk.

20. Matka pri vysluchu pred odvolacim uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze by ona bola tym problémom,
pre ktory sa nerealizuje dané vychovné opatrenie. Napriek tomu, Ze od posledného kontaktu s otcom
dietata uplynuli 3 roky, dieta si vie prejavit svoj nazor, ¢oho si je matka vedoma. Matka dalej uviedla,
Ze nema v umysle navrhnut zakaz styk otca s dietatom, av8ak uviedla, Ze ona svojim konanim chrani
len dieta. Matka dalej uviedla, Ze si predstavuje styk otca s maloletym tak, Ze by ona s dietatom isla
niekde na dovolenku a tam by sa nahodne s otcom stretli a takto, aby sa postupne zacal budovat vztah
dietata s otcom.

21. Na navrh matky reagoval opatrovnik, ktory uviedol, Ze dieta je tak v zlom psychickom stave, Ze
potrebuje odbornd pomoc a jedine prostrednictvom tejto odbornej pomoci bude spdsobilé najst’ si
opatovne vztah k otcovi s tym a Ze tim, kde sa m& malolety podrobit’ poradenstvu je vysoko zdatny a
profesionalny. Preto spdsob, ktory navrhla matka na pojednavani ohlfadom styku otca s maloletym tak,



Ze by sa nahodne stretavali na pripadnej dovolenke nie je realny. Pokial sa podarilo stretnutie odborného
timu s maloletym bolo zrejmé, Ze malolety ma spomienky na otca, avSak reakcia matky spoc€ivala v tom,
ze viackrat dieta do centra nepriviedla.

22. Otec opatovne poukazal na tu skutocnost, Ze po dobu 3 rokov nemal moznost kontaktovat’ sa s
dietatom, matka dané neodkladné opatrenia nereSpektovala a to napriek tej skuto¢nosti, Ze cielom
vychovného opatrenia bolo opatovne vytvorit vztah maloletého s otcom tym spésobom, Ze by sa mali
v prvom rade podrobil individualnej terapii a az postupom €asu by dochadzalo k pokusom o zbliZenie
sa s otcom. Pokial vS8ak matka na tieto stretnutia nechodila, nie je mozné, aby otec bol viac Ustretovy
ako doposial, pretoZze sa voci danému rozhodnutiu ohfadom zverenia dietata do vychovy, ohfadom
stanovenia vyzivného, vychovného opatrenia, ani rozsahu Upravy styku proti rozhodnutiu neodvolal.
23. Matka zotrvala na stanovisku, Ze Ziada, aby na pojednavani bol predvolany malolety, ktory je uz
spbsobily vyjadrit’ svoj nazor.

24. Vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny pripadne
dostatoCne objasiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozsudku sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.
Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo U&astnika, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani d6kazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Zze by
zasadne poprel ich G&el alebo vyznam. Uvahy sudu obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku
vyplyvaju aj z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

P

25. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného
dokazovania ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zaujmom dietata nepochybne
je, aby bolo v starostlivosti obidvoch rodiCov a len, ak to nie je mozné, tak v starostlivosti toho z
rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady a ktory okrem iného uznava rolu a délezitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Obaja rodi€ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré im vznikli zo zdkona narodenim dietata a preto obaja rodicia
maju aj rovnaké pravo podiefat sa na vychove dietata, pokial na ich strane neexistuje okolnost, ktora
ich zo starostlivosti o dieta vylu€uje. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté dieta je
prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné zamienat' so subjektivnymi predstavami rodiCov o realiz&cii
vychovného prostredia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je vSak otédzkou pravnou
nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovsetkym
v Dohovore p pravach dietata, kde z €&l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie
vztahu so svojimi rodi¢mi, ale ma pravo aj na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade
so zakonom a vylucenim nezakonnych zasahov. Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym
vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatrinosti nielen so svojou matkou, ale
aj so svojim otcom. Len ich vzajomné pozitivhe pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku
riadneho vyvoja dietata. Vychovné pbsobenie len zo strany jedného rodi€a ma spravidla za nasledok
nedostatky spravania a myslenia. Negativne dosledky vznikaju v situacii, ked jeden z rodi€ov brani
druhému stretavat sa s dietatom, hoci druhy nedava k tomu dbvod. Rodi¢, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju ulohu pri vychove dani mu ust. §
26 Zakona o rodine. Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so
zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, a to hlavne
vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodiCovi. Ustanovenie § 24 ods. 4 Zakona
o rodine uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dbat’ aj na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodiémi. Pokial niektory rodi¢ov nereSpektuje prava druhého rodia, ako aj prava
maloletého dietata, su tu vazne pochybnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto rodi¢a. Hmotnopravnymi
podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti vyplyvajicim z ust. 24 ods. 2 Zakona o rodine su,
Ze obidvaja rodiCia su spdsobili dieta vychovavat, obidvaja maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem,
striedava starostlivost je v zaujme dietata a takymto sp6sobom budu lepSie zaistené potreby dietata.



Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti zistenych sidom prvej inStancie dospel k zaveru Ze
v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o
rodine a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze matka dlhodobo nerespektuje
pravo otca na stretavanie sa s maloletym. Zaujem o maloleté dieta musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym dietatom a tento
zaujem vyzaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata
bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného stdu CR 11.US 554/04). Je nutné mat na
zreteli, Ze akdkolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku odcudzenia a v neskor3ej dobe iba
tazko napravitelna (nalez Ustavného sudu CR 1.US 618/05). Odvolaci sud konstatuje, Ze prirodzenym
zdkladom starostlivosti o deti je ich vlastna rodina. Rodicia v8ak nie su a ani nem6zu byt jedinymi
nositelmi starostlivosti o deti v modernej zlozZite Struktirovanej spolo€nosti, ktora prebera niektoré uloh
starostlivosti o deti na seba (napr. zdravotnictvo, Skolstvo a pod). Realizacia rodiCovskych prav a
povinnosti ako i iné dalSie prava a povinnosti rodiCom k detom, ktoré zakon rodi€om priznava, nie je
ponechana len na vélu rodi€ov, ale podstatne sa dotyka celej spolo&nosti. Z tohto dovodu poskytuje Stat
prostrednictvom svojich organov dietatu ochranu, podporu a pomoc, a to v tych oblastiach, kde rodicia z
najroznejSich dévodov nie su schopni alebo ochotni zabezpedit' riadnu starostlivost a vychovu. Dieta je
jedinec, ktory vyzaduje zvlastnu ochranu a starostlivost. Tato ochrana je mu poskytovana predovsetkym
v prostredi jeho rodiny. Pokial v3ak rodina z najréznejSich dévodov neplini svoje funkcie, vyZaduje
pomoc zo strany spolo¢nosti. VSeobecne plati, Ze zasah Statu do rodiny je na mieste iba vtedy, ked
rodina z najréznejSich dovodov (subjektivneho alebo objektivneho charakteru) nemdze svoje funkcie vo
vztahu k dietatu riadne vykonavat, nezabezpeduje teda ochranu a v3estranny rozvoj. Pritom v tomto
smere rozhodujucim je princip adekvatnosti, t. j. najdenie miery intervencie do rodiny v zaujme dietata
a zaroveh najdenie prostriedkov tejto intervencie tak, aby tieto prostriedky boli primerané, efektivne a
rychle, a to vzhladom na zaujem dietata a prava jeho rodiCov. RieSenie tohto problému nie je jednoduché
a je nesmierne citlivou zaleZitostou suvisiacou s pravom rodiny a jej jednotlivych €lenov na sukromie.
Precefovanie prava rodiny na sukromie znamena zbavenie dietata ochrany, podcenenie tohto prava
znamena nezakonny zdsah do prava do prava na sukromie a mdze vyvolat dalSie nepriaznivé désledky.
Dieta musi byt chranené nielen proti poruSovaniu jeho prav tretimi osobami, ale aj proti vliastnému
konaniu. Z Dohovoru o pravach dietata z r.1989 vyplyva, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom, na ktoré treba brat’ ohlad pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa dietata. Vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta su sudy povinné prihliadat najma na zaujem maloletého dietata. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud méze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2, pism. Zakona o rodine
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu. Systém vychovnych opatreni v
zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim
zdsahom. Ako ukazala prax, velmi u€innym sa v poslednom obdobi ukdzalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sid méze uloZit rodiCom
maloletého alebo dietatu. Hoci Z&kon o rodine hovori v8eobecne o odbornom poradenstve, vyuZiva
sa prevazne psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju i psychologické centra, ktoré
su zriadené pri organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodic¢ov,
pripadne obom rodi€om spolo¢ne, niektorému z rodi¢ov dietata alebo obom rodi€¢om a zaroven i dietatu.
Poradenstvo vdak mozno ulozit samotnému dietatu aj osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po
uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené.
Podla zaverov poradenstva nasledne rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom méze vyuZit napr.
prediZzenie poradenstva, pripadne jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia
vychovného opatrenia je, Ze to vyZzaduje zaujem dietata. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany
vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov, €i zmena postoja
maloletého dietata, potom mdze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne
do vykonu rodiovskych prav a povinnosti. U&innost uloZzeného vychovného opatrenia sud hodnoti
jednak priebezne, podkladom na hodnotenie si mu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju
so sudom pri sledovani vykonu uloZzenych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby organ
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, obec, Skola, neStatne subjekty a iné. Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktorl vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni, vykona. Rozhodnutie sudu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia moze spodivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia, alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie spinilo sledovany ucel, svoje rozhodnutie zrudi. Ak



naopak zisti, Ze sledovany ugel nebol dosiahnuty, mdze nariadené vychovné opatrenie predizit, pripadne
nariadit’ iné opatrenie.

26.0dvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktory uloZil rodi€om a mal. L. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v psychologickom centre
C., pracovisko L. je v celom rozsahu spravny a korektny. V celom rozsahu sa stotozriuje s dévodmi,
pre ktoré sud uloZil toto vychovné opatrenie. Jeho cielom je obnovit naruseny vztah medzi otcom a
synom, medzi rodi€mi navzajom. Jedine za predpokladu, Ze matka bude toto opatrenie reSpektovat,
dieta riadne na takéto stretnutie pripravi a poskytne tak pracovnikom z odbornym vzdelanim moznost,
aby pomohli maloletému prekonat’ traumu z minulosti, méZe déjst k zmene postoja maloletého. Bez
toho, aby matka poskytla potrebnu sucinnost vSak k tomu nikdy neddjde. Nie je pravdivé tvrdenie otca
v tom smere, Ze by za tuto danu situaciu mohla vyluéne matka. Z genézy vztahov tak ako boli vy3Sie
konstatované vyplyva, Ze otec neuniesol rozchod s matkou dietata a to, Ze si na8la nového partnera
a tato situacia sa v koncenom désledku odzrkadlila ako v postoji maloletého, ktory bol pred tymito
konfliktmi prakticky v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Na druhej strane v3ak s prihliadnutim na
Cas, kedy k danym konfliktom doslo, mozno kons&tatovat, Ze je nutné, aby sa vztahy opatovne napravili.
Bez odbornej psychologickej pomoci to vdak zrejme nebude mozné. Toto je potvrdené aj spravami, ktoré
predlozZila samotnd matka v konani ohladom psycholégov a lekarov, ktorych navstivila s maloletym.
Na druhej strane v3ak odvolaci sud nemohol akceptovat navrhy matky, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud v konani vypocul maloletého. Z postoja maloletého a konania matky, ktora za cely ¢as trvania
neodkladného opatrenia nebola ochotna a schopna toto redpektovat je zrejmé, Ze takyto vysluch pred
odvolacim sudom by prinieslo dietatu dalSiu traumu a neviedlo by k Zelatel/nému vysledku, nakolko
malolety potrebuje sustavni odbornu psychologicku pomoc, ktora vyZzaduje dlhodobu psychologicku a
psychiatricku intervenciu. Je teda zrejmé, Ze aj pripadny samotny vysluch maloletého pred sudom by
potvrdil tvrdenia matky, ktora odmieta moznost syna kontaktovat sa s otcom. O tomto svedcCia spravy
opatrovnika, ktoré boli poskytnuté sudu ako aj spravy Centra pre deti a rodinu C., pracovisko L., ktoré
pokial mali moznost a pracovali s maloletym presne popisali psychicky a fyzicky stav u maloletého
a zarovef aj pomenovali pri€iny, ktoré k tomuto viedli. Tieto okolnosti vyplyvaju aj zo znaleckého
dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie.

27. Nariadené vychovné opatrenie je tak jedinym moznym spésobom, aby mohol opatovne otec
nadviazat styk s maloletym. Matka je povinna a v zaujme vlastnom, ako aj v zaujme maloletého dietata
reSpektovat nariadené vychovné opatrenie s tym, Ze odvolaci sud povazoval obdobie troch mesiacov
podrobenia sa odbornému poradenstvu s prihliadnutim na jeho intenzitu, kedy toto sa ma uskuto&riovat
kazdy pondelok v tyzdni za dostato&ne dihé nato, aby za predpokladu, Ze matka ho bude reSpektovat,
aj prinieslo Zelatelny vysledok. Preto odvolaci sud v tejto ¢asti, teda vo vyroku lll. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

28. Dalej sa odvolaci sud zaoberal stykom otca s maloletym, ktory sid prvej instancie stanovil vo
vyrokoch V., V., VI. daného rozsudku. Na zaklade vykonaného a doplfiovaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze je potrebné v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, nakolko nemozno od
pociatku upravovat styk otca s maloletym tak, aby malolety aj prespaval u otca, a preto odvolaci sud
zvolil ten pristup, Ze po skon&eni vychovného opatrenia bude otec opravneny stretavat sa s maloletym
najprv pocas soboty v ¢ase od 09.00 hod. do 15.00 hod. po dobu prvych troch mesiacov a nasledne
bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do
17.00 hod.. Povinnosti otca a matky sud dalej definoval v dalSich vyrokoch tohto rozhodnutia ohfadom
vyzdvihnutia a odovzdania maloletého.

29. Rovnako nedévodna bola odvolacia namietky zo strany matky o vykonani posledného pojednavania
v jej nepritomnosti ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu s tym, Ze obaja boli upovedomeni zo
strany sudu, Ze Ziadosti o odro€eni pojednavania sa nevyhovie, nakolko 06.12.2021 boli upozorneni,
Ze takymto Ziadostiam vyhovené nebude. Preto tato odvolacia namietky z pohladu odvolacieho sudu
neobstoji.

30. Vo vztahu k dalSim odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie désledne
zistil vSetky dblezité okolnosti, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie, vykonal dostatoéné
dokazovanie a v odévodneni rozhodnutia podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolacie namietky matky tvorili jej obranu uz v



priebehu konania na sude prvej indtancie. Matka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie vratane odvolacieho sudu poskytli
matke realnu a dostato¢nu moznost na uplatnenie jej procesnych prav v konani.

31. Preto odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutkovy stav pre rozhodnutie o navrhu matky a tento rozsudok spifia zakladné obsahové naleZitosti
najma zrozumitefnost, urcitost, jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov
prvoindtanéného konania, v désledku ¢oho je oddvodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a
odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze vo vyroku o
nariadeni vychovného opatrenia, rozhodnutie ako vecne spravne v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
stotoZAujuc sa s jeho odévodnenim a vo vztahu k Gprave styku, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v zmysle § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP, kedZe v zasade v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak a odvolaci sud zarover nezistil také okolnosti nasved&ujuce tomu, Ze by
to nebolo spravodlivé, tak ako to predpoklada § 55 CMP. Ako bolo vy$Sie konStatované, obaja rodicia
svojim spravanim sa prispeli k vzniku tejto situacie. Otec dietata pozivanim alkoholu a prenasledovanim
matky, a matka dietata odmietavym postojom k nariadenému sudnemu opatreniu. Za takto zisteného
skutkového stavu je spravodlivé, aby Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



