Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5Co0/558/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112223269

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1112223269.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik, akciova
spoloénost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného advokatom JUDT.
Vladimirom Kanom, so sidlom: Namestie Benku ¢. 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: O.I., O. L.: L. X, X,
v stiéasnej dobe vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, prieginok &.72, Hrné&iarovce
nad Parnou, o zaplatenie sumy 50,50 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.: 8C/11/2013-28 zo drnia 03.09.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, Zze navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov prvostupnového konania.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo
vy8ke 50,50 eura, trovy konania vo vySke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 86,44 eura,
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok odévodnil po pravnej stranke podla § 760 Ob¢. zakonnika, §11
ods. 1 pism. d/, § 12 ods. 1, ods. 4, ods. 5 a § 14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave a
tarifou MHD v Bratislave a vecne tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym dia 19.07.2012 domahal,
aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit 50,50 eura a trovy konania na tom skutkovom zaklade, ze
dria 11.11.2010 pocas cestovania v prostriedku mestskej hromadnej dopravy linkou €. 1 v Bratislave, sa
na vyzvu kontrolného organu navrhovatela nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Sud prvého stupria mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca dfia 11.11.2010
uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o preprave linkou MHD ¢&.1 v Bratislave, podla ktorej navrhovatelovi
vznikla povinnost dopravit ho do miesta ur€enia, avSak odporca za prepravu v dopravnom prostriedku
nezaplatil cestovné. Navrhovatelovi tak vznikol voc&i odporcovi narok na zaplatenie cestovného vo vyske
0,50 eura a uréenej uhrady cestovného vo vySke 50,-eur. Vzhladom na uvedené navrhu navrhovatela
vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnému
navrhovatelovi voci odporcovi priznal ndhradu trov konania a to vo vySke 16,50 eura za sudny poplatok
a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 86,44 eura.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusil. Namietal povinnost zaplatit’ sumu ulozenu rozsudkom sudu prvého
stupnia s tym, Zze dna 11.11.2010, a teda v inkriminovanom €ase mal nahlasenu stratu obc&ianskeho
preukazu.

Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuphia
ako vecne spravny potvrdil. Namietal, Ze odporca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal stratu
obcianskeho preukazu pred €i v Case tarifnej kontroly navrhovatela. Nepreukazal tak, Zze sa dfa
11.11.2010 nenachadzal v linke MHD ¢&.1. Navrhovatel ziskal osobné udaje odporcu z predlozeného
obcianskeho preukazu, ktorym sa odporca preukazal pri kontrole tarifnych a prepravnych podmienok
pracovnikovi navrhovatela. Obgiansky preukaz C.. Q., predioZeny pri uvedenej kontrole ku diiu podania
vyjadrenia pritom nebol evidovany na stranke MV SR ako strateny ¢i odcudzeny.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je potrebné zamietnut.

Podla § 760 Ob¢&. zakonnika zmluvou o preprave osdb vznikd cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obg. zakonnika spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podrla § 100 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 108 Ob¢. zakonnika, prava z prepravy sa premi¢uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu
Skody pri preprave osob.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Pojem spotrebitelska zmluva mozno vymedzit v SirSom a uzSom zmysle. Za spotrebitelské zmluvy v
SirSom zmysle moZno povaZovat akékolvek zmluvy uzavierané medzi dodavatefom a spotrebitelom,
pri ktorych spotrebitel ma mozZnost' ovplyvnit obsah zmluv, na ktoré treba aplikovat’ prislusnu osobitnu
Upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitelské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny
typ zmluv, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohfadu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat predovSetkym upravu o neprijatelnych
podmienkach, ako aj prisluSnu osobitnu upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Gvere),
zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj
zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska



zmluva sa uzatvara medzi dodavateflom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je
ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani
tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, priom nie je
rozhodujuce, €i spotrebitel mal mozZnost’ ovplyvnit obsah zmluvy.

Navrhovatel si v konani uplatriuje narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,50 eura a uhrady vo vyske
50,- eur za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, ktoru si navrhovatel mdze uplatnit do vysky
100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania
bol zalozeny zmluvou o preprave osbéb podla ust. § 760 Ob¢&. zakonnika. Ustanovenie § 760 ObC.
zakonnika presnejSie nevymedzuje formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby. Ide o neformalnu
zmluvu, ktora sa méze uzavriet roznym spdsobom (napr. zakdpenim cestovného listka, vstupom do
dopravného prostriedku a pod.). Nastupom odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela tak doslo
ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi ucastnikmi konania v zmysle § 760 Obc.
zakonnika a jeho zotrvanim v dopravnom prostriedku doS$lo aj priamo k vyuZitiu sluzby poskytovanej
dopravcom, ktora je predmetom jeho obchodnej €innosti a za ktord ma narok na primerand odmenu,
a to cestovné.

V sulade s pojmovym vymedzenim spotrebitelskych zmluv legislativne vyjadrenym v ustanoveni § 52
Ob¢. zakonnika, je potrebné prepravnu zmluvu v prejednavanej veci povazovat za spotrebitelsku
zmluvu, v ktorej navrhovatel kona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti; preto je potrebné ho v
zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika povazovat za dodavatela; odporca ako fyzicka osoba nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, preto je potrebné povazovat ho v zmysle
§ 52 ods. 4 Ob¢. zakonnika za spotrebitela a predmetnu zmluvu o preprave posudit’ ako spotrebitelsku
zmluvu. V prospech takéhoto vykladu svedci tiez skuto€nost, Ze podrobnosti o pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy o preprave os6b su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré vypracuvaju jednotlivi
dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢im vlastne doplfiuju vSeobecnu
upravu v Obcianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktory dopravca zverejfiuje spravidla v dopravnom
prostriedku, pripadne na miestach na to vhodnych je definovany ako sucast navrhu na uzavretie
prepravnej zmluvy, o znamena, ze cestujuci sa sice mézu s prepravnym poriadkom oboznamit, avsak
ho nemézu ovplyvnit.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca sa diha 11.11.2010 na linke MHD  ¢&. 1 na vyzvu
revizora (zamestnanca navrhovatefa povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatel si ndvrhom podanym
na sude dria 19.07.2012 vodi odporcovi uplatnil ndroky z prepravy na zaplatenie cestovného vo vySke
0,50 eura a uhrady vo vyske 50,- eur za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, ktoru si
navrhovatel méze uplatnit do vysky stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo dia nasledujuceho po tom, kedy odporca cestoval v
dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka (12.11.2010), mohol navrhovatel
podat navrh na sud pre porusenie prepravného poriadku zo strany odporcu. Posledny deri premliCace;j
lehoty pripadol na 12.11.2011, €o vSak bola sobota, premli€acia lehota tak uplynula najblizSi pracovny
den - pondelok 14.11.2011. Navrhovatel svoje pravo uplatnil v sidnom konani dfa 19.07.2012, teda
ho nevykonal v lehote urCenej v ust. § 108 OZ, v ktorom je stanovena jednoro¢na premi€acia doba na
uplatnenie prava z prepravy. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o preprave a povinnost sudu
v zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov prihliadat ex offo na preml€anie
naroku navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez rozhodnutie sudu
prvého stupria zmenit a navrh navrhovatela ako premi¢any zamietnut.

Nakolko obidva navrhovatefom uplatnené naroky, konkrétne narok na zaplatenie cestovného, ako i
uhrady az do vySky stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, maju rovnaky pravny
z4klad spocivajuci v porudeni podmienok z konkludentne uzatvorenej zmluvy o preprave, je potrebné
aplikovat ustanovenie § 108 OZ, zaoberajuce sa premi¢anim prav z prepravy, na oba tieto naroky. Na
z4klade uvedeného tak obidva naroky vznikli su€asne, poruSenim zmluvy o preprave oséb v MHD, a
preto jednoroéna premi€acia doba zadina plynut suasne, diiom 12.11.2010.



Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 220 O. s.
p. zmenil a navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil tieZ napadnuty vyrok sudu prvého stupfia o nahrade trov
prvostupriového konania a to podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporcovi vSak nahradu trov prvostupriového
konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ju neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



