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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P.O.BOX 41,
proti odporcovi C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. XXX, $tatny obdan SR, za U&asti
vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zast, JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, DobroviCova 13, o
zaplatenie 1.554,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud rozsudok Okresného sudu Ludenec &. k. 4C/128/2014-63 zo dha 22.05.2015 dopina tak, Ze
navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 89,16 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uCastnika JUDr. Bohdana
Jakubisa Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v S. W., Y..X.. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
dopliiujuceho rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na za&atie konania zo dfia 26.02.2014 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy
1.554,56 Eur s prislusenstvom a nahradenia trov konania.

Okresny sud Lu€enec vo veci rozhodol diha 22.05.2015 tak, ze zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
341,78 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 341,78 Eur od 21.11.2011 do
zaplatenia, odporcovi povolil dIZni sumu splacat v mesaénych splatkach po 20,-Eur, poénuc mesiacom
jun 2015 vzdy do 25. diha kazdého mesiaca pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok, navrh
navrhovatela v €asti prevySujucej sumu 341,78 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol a o trovach rozhodol
tak, ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze nerozhodol o trovach pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika, ktoré si tento uplatnil v podani zo dfia 16.03.2015 vo vyske 159,52 Eur.

Okresny sud Lugenec ohladne nahrady trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

Odporca mal v predmetnom konani uspech len &iasto&ny. Sud urcil mieru jeho Uspechu vo vyske 56,02
%. Nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Avsak nerozhodol o ndhrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.



V zmysle § 166 ods. 1, 2 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu. O navrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi
sud dopifacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
uCastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

Nakolko odporcovi v konani sp. zn. 4C/128/2014 vzniklo pravo na nahradu trov konania a sud mu ich
nepriznal len z dévodu, Ze mu Ziadne trovy nevznikli, mal sud za to, Ze vedlajSi u¢astnik na strane
odporcu ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu, v akom toto pravo prinalezalo odporcovi, t. j. v
rozsahu 56,02 %. Preto sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci) 2 x 71,37
EUR spolu s 1 x rezijnym pausalom 8,04 Eur a 1 x reZijnym pausalom 8,39 Eur, spolu 159,17 Eur - z
toho 56,02 % tvori Ciastku 89,16 Eur. Na zaklade uvedeného sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 89,16 Eur, na nahradu
ktorych zaviazal navrhovatela v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto doplfiujuceho rozsudku k
rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik si vo vyuctovani trov pravneho zastipenia uplatnil 2 x reZijny pausal vo vyske 8,39
Eur, ale vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca prevzal zastupovanie eSte v roku 2014, prinalezi mu za
prvy ukon (prevzatie a priprava zastupenia) rezijny pausal len vo vySke 8,04 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



