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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov: v 1. rade F. Q., narodeny XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, v 2. rade U. Q., XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, v 3. rade T. Q., narodena X.XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, v 4. rade T. Q., narodeny X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, v 5. rade A. Q., narodena
XXX XXXX, bytom C. XXX/X, vSetci zastupeni advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom Mlynska
28, Kosice, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej advokatkou: JUDr. Danu$a Ticha, so
sidlom M. Benku 6, Bratislava, o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, o odvolaniach stran
sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diha 27. septembra 2021 pod ¢.k. 10C/57/2020 - 239 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti zalobcu v 1. rade v sume
2000 eur, zalovanej v 2. rade v sume 2 000 eur, zalobkyne v 3. rade v sume 1 000 eur, zalobcu
v 4. rade v sume 500 eur, zalobkyne v 5. rade v sume 250 eur potvrdzuje.

II.  V napadnutej zamietajucej Casti rozsudok m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi v
1. rade 2 000 eur, zalobkyni v 2. rade 2 000 eur, zalobkyni v 3. rade 1 400 eur, Zalobcovu v 4. rade 700
eur, zalobkyni v 5. rade 350 eur do troch od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 7 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2. rade sumu 7 000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 3. rade sumu 4 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Zalobcovi v 4. rade sumu 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalobkyni v
5. rade sumu 1 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia v 1. az v 5. rade maju proti Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% z vy3Sky priznanych sum.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa od Zalovanej domahali zaplatenia sum
Zalobcovi v 1. rade sumu 20 000 eur, Zalobkyni v 2. rade sumu 20 000 eur, Zalobkyni v 3. rade
sumu 20 000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu 20 000 eur a Zalobkyni v 5. rade sumu 20 000 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobu
odbvodnili tym, Ze syn Zalobcov v 1. a v 2. rade a surodenec Zalobcov v 3. az 5. rade F. Q., narodeny
XX XX XXXX pri dopravnej nehode drfia XX X.XXXX na u&elovej komunikacii v smere od obce C. a
T. E. utrpel ako spolujazdec v motorovom vozidle zn. Fiat Marea, ev.d. A.-XXM. tazké ubliZzenie na
zdravi. Vodi¢ motorového vozidla P. T., narodeny XX.XX.XXXX, viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského
opravnenia, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe



vozovky, nasledkom &oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal Smyk, narazil do motocykla zn. Honda a
nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra zo dfia 12.6.2018 &. k. 5T/60/2018 bol vodi¢ P. T. uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podlfa § 157 ods.1, 2 pism. a/ Tr. zakona. V d6sledku dopravnej nehody poskodeny utrpel
zlomeninu tela hrudnikového stavca Th 11 a Th 12 a pomliazdenie miechy s jej Uplnym poskodenim.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 12.6.2018 ¢&.k.
5T/60/2018 bol P. T. uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi, pretoZze dha 14.6.2017 v Case
0 22:20 hodine viedol v katastri obce C. na ulelovej komunikéacii v smere od obce C. na obec T.
E.. V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. vozidlo Fiat Marea, ev.d.
A.-XXM. bez prisludného vodi¢ského opravnenia, v rozpore s § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z.
neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom €oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal Smyk.
Narazil zadnou &ast'ou vozidla do predného kolesa motocykla zn. Honda. Nasledne narazil do svahu a s
vozidlom sa prevratil na strechu, v désledku ¢oho utrpel jeho spolujazdec F. Q. pomliaZzdenie miechy vo
vyske dvanasteho hrudného stavca prakticky s jeho roztrieStenim, ktoré zranenie si vyZaduje dozZivotné
lie€enie so zavaznym obmedzenim na jeho obvyklom spdsobe Zivota, &im mu spdsobil z nedbanlivosti
taZzku ujmu na zdravi, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym
odkladom. Osobné motoroveé vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
u zalovanej. Bolo sporné, &i zalovana zodpoveda za uplatneny narok Zalobcov. Zalovana sa v konani
branila tym, Ze poSkodeny spoluzavinil Skodu v rozsahu 50 %, pretoZe nebol pripatany bezpeénostnymi
pasmi a nastupil do vozidla k osobe, o ktorej vedel, Ze nie je drzitelkou vodi€ského opravnenia. To,
Ci poskodeny vedel, Ze vodi€ nema vodi€ské opravnenie bolo v konani sporné, pretoze zalobca v 1.
rade tvrdil, Ze o tom poskodeny nevedel. Vypovedou Zalobcu v 1. rade, svedka F. Q. a oboznamenim
zéapisnice o jeho vysluchu v konani sp. zn. 25C/5/2019 bolo preukéazané, Ze o tom nevedel. Zalobca v
1. rade k tomu uviedol, Ze sa o tom dozvedeli az po nehode . P. T. videl minimalne dva tyzdne pred
nehodou Soférovat auto po dedine, myslel si, Ze vodi€ské opravnenie ma. Svedok F. Q. k tomu uviedol,
Ze ak by vodi¢ské opravnenie nemal, otec by mu auto nekupil. Zo zapisnice z pojednavania z 7.3.2019
v konani sp. zn. 25C/5/2019 vyplyva, Ze F. Q. tam uviedol, Ze P. T. chodil do auto$koly, otec mu kupil
auto a tak predpokladal, Ze ma vodi¢ské opravnenie. V konani nebolo sporné, Ze poskodeny nebol
priputany bezpeénostnym pasom. Vypovedou svedka F. Q. v tomto konani, zapisnicou o jeho vysluchu
v konani sp. zn. 25C/5/2019 bolo preukazané, Ze sa nepriputal, pretoZze pas nefungoval. Odbornym
vyjadrenim InStitutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 347/2019, ktoré sa nachadza v spise
Okresného sudu Nitra sp. zn. 36C/88/2019, bolo preukazané, ze vzhladom na rozsah izolovaného
poranenia poSkodeného a na popisovany nehodovy dej, kde doSlo k prevracaniu motorového vozidla,
je pravdepodobné, Ze ak by bol poSkodeny priputany bezpe¢nostnym pasom, rozsah poranenia stavca
Th 11 a Th 12 by bol menSi, resp. by nemuselo dbjst az k tak zavaznej zlomenine predmetného
stavca. Pretoze pri nehode vzniklo toto jediné poranenie, €o favorizuje prave vyznamny naraz na
chrbat, pouzitie bezpe€nostnych pasov by mohlo dany naraz vefmi pravdepodobne timit, resp. Uplne
eliminovat, ak by bol pasazier fixovany pasmi v strede vozidla. Zapisnicou z pojednavania z 29.6.2020
v konani pod sp. zn. 19C/89/2018 bolo preukézané, Ze znalec MUDr. A. P. na pojednavani uviedol,
Ze ucinnost bezpefnostného pasu je najvyraznejSia vtedy, ak fyzikalne sily pésobia na priputaného
pasaziera pri bo¢nych narazoch, ale v pripadoch, ak vozidlo rotuje okolo dlhej alebo prie¢nej osi je
ich u¢innost vyznamne zniZzena. K zlomeninam stavov méze prist aj pri zapnutom bezpecnostnom
pase. Bezpec€nostny pas nie je vSeobecny prostriedok, aby nedoslo k Ziadnemu poraneniu chrbtice. V
danom pripade poSkodeny okrem spominanych dvoch stavcov nemal poskodené iné €asti tela. Z jeho
skusenosti vyplyva, Ze je pravdepodobné, Ze ak by bol poSkodeny priputany bezpeénostnym pasom,
sedadlo by mohlo byt dostatoénym ochrannym prvkom, aby k priamemu narazu na hrudnu chrbticu
nedoslo. Nie je vSak mozné presne vycislit, o kolko mensi by bol rozsah zraneni za predpokladu, Ze by
bol poSkodeny priputany, ale podla jeho nazoru by bol rozsah zraneni mensi.

Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze poskodeny je synom Zalobcu v 1. rade,
ktorého manzelkou je Zalobkyfia v 2. rade a bratom Zalobcov v 3. az 5. rade, ziju v jednej domacnosti.
V konani nebolo sporné, Ze zalobca v 1. rade s nim pred nehodou travil réznorodo volny &as, chodili do
hér, na tdry, chaty, kupaliska, vylety a dovolenky a viedol ho k Sportu. Travil vefa ¢asu so Zalobkyriou
v 2. rade a ich vzajomny vztah bol naplneny laskou, uctou a silnymi citmi. Medzi nim a Zalobkyfiou v
3. rade je vytvorené silné citové puto, spolu travili vela ¢asu. Zalobca v 4. rade v fiom videl velky vzor,
napodobfioval ho a preberal jeho nézory. Zalobkyria v 5. rade bola zvyknuta na jeho starostlivost . V
konani bolo sporné, &i v dosledku tejto nehody prislo k zavaznému zasahu do citovej oblasti Zalobcov a



¢i to zanechalo badatelné emocionalne stopy v ich osobnostiach. Vysluchom Zalobcu v 1. rade bolo v
konani preukazané, Ze po nehode musel zmenit zamestnanie aby uzivil rodinu, manzelka musela dat
v praci vypoved, pretoze syn F. potreboval 24 hodinovu starostlivost. Ked pracoval ako vodi¢ kamiénu,
byval €asto pre€, neprichadzalo k naplneniu citovej vazby medzi nim a rodinou. ManZelka to prestavala
zvladat, neviedli intimny Zivot ,preto sa vratil do pévodného zamestnania. Manzelka si na$la pracu na
poloviény uvazok. Syn F. nadalej potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Zo zaliatku potreboval plienky
a teraz uz nie. Vysluchom Zalobkyne v 2 . rade bolo preukazané, Ze po nehode museli s manzelom
obaja odist z prace, pretoze F. bol leziaci. Museli ho prebalovat, kimit, obaja boli vy&erpani, vietko ilo
bokom. Na$la si robotu na no¢né, aby mohla byt cez defi s nim. Vébec nema €as na svoj osobny Zivot,
zo vSetkého je unavena, ale snazi sa podporovat’ deti, ktorym sa tiez zmenil Zivot. Vysluchom Zalobkyne
v 3. rade bolo preukazané, Ze cely Zivot museli prispésobit tomu, o sa stalo. Otec musel zmenit pracu,
o brata sa starala ona s U., obetovala svoj volny €as, aby pomahala bratovi.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ¢&l. 1 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavy*), hlavu | &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z
4.11.1950, 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, &l. 17 ods. 2 uvedeného paktu, ¢l. 19 ods. 2
Ustavy, § 11 zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 112 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, § 13 ods. 1, 2, 3 Obdgianskeho zakonnika § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni, § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, § 15 ods. 1 zakona &.
381/2001 Z.z., a uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia su osobami blizkymi F. podla §
112 Ob¢ianskeho zakonnika. Ujmu, ktoru utrpel poSkodeny dévodne preZivaju ako svoju vlastnd ujmu.
PretozZe su fyzickymi osobami, maju podla | €l. 8 ods. 1 Dohovoru, &l. 17 ods. 1 a 2 Paktu, ¢l. 19 ods.
2 Ustavy a § 11 Obgianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti vratane prava na svoje
sukromie. Sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffa pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami tak, aby bolo mozné rozvijat a napinat
aj svoju vlastnu osobnost.

1.4. Uviedol, Ze v konani nebolo sporné a bolo trestnym rozkazom a lekarskymi spravami preukazané,
Ze v dosledku protipravneho konania vodi¢a P. T., utrpel F. Q. vaZne a trvalé poSkodenie svojho zdravia.
Uvedené konanie P. T. bolo trestnym €inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, ktorym rozhodnutim
je sud podfa § 193 veta tretia CSP viazany €o do konstatovania, Ze iSlo o trestny €in a jeho viny.
Vodi¢ P. T. tymto svojom konanim neopravnene zasiahol do prava Zalobcov na ochranu ich sukromia
a rodinného Zivota. Spésobil im ujmu a tak je medzi jeho konanim a ujmou na strane Zalobcov
pri¢inna suvislost. Citoval zavery Najvy$Sieho sudu SR vyjadrené v rozsudku z 28.5.2014, sp. zn.
7Cdo/65/2013. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze zdsah do prava na ochranu sukromia
vSetkych Zalobcov bol rozsahu podliehajucemu § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Protipravnym
konanim vodi¢a P. bola narudend celistvost a integrita celej rodiny Zalobcov. Nasledky su vzhfadom
na trvalé a vazne poskodenie zdravia F., jeho totalne ochrnuté dolné koncatiny a vyvod, zdravotny
stav vyZadujuci 24 hodinovu starostlivost, permanentné a nenapravitefné. V dosledku jeho podkodenia
zdravia sa zmenil Zivot celej rodiny. Rodi€ia museli zmenit zamestnanie, nemaju €as na seba, na
partnera a ani ostatné deti. Namiesto harmonického rodinného Zivota, ktory pred tym viedli, prezivaju
bolest, smutok a obavy nad dal$im jeho osudom. Rovnako sa zmenil Zivot jeho surodencov. StarSia
sestra namiesto travenia aktivit, ktoré mala s bratom pred nehodou sa o neho teraz stara. Snazi sa mu
byt oporou a pomahat rodi€om v starostlivosti o domacnost a mladSich surodencov. Preziva bolest a
smutok nad tym, ¢o sa mu stalo. Ona a i mladsi surodenci, ktorym sa rovnako zmenil rodinny Zivot, ktory
viedli pred nehodou nedostavaju tolko pozornosti od rodi€ov. Nemézu s rodinou travit volny ¢as ako
pred nehodou. Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni neoznagila Zziadne dokazy. Neuniesla dékazné
bremeno. Skutkové tvrdenia zalobcov nepoprela ucinne, pretoze neuviedla viastné skutkové tvrdenia.
Preto nevyhovel navrhu Zalobcov na vypodutie susedov, ktory prostriedok procesného utoku Zalobcovia
ani neoznadili v€as a jeho vykonanie by vyZiadalo odro¢enie pojednavania a preto nebol povinny nar
prihliadnut.

1.5. Dalej uviedol, Zze Zalovana namietala neprimeranost vysky poZadovanej nadhrady a na podporu
svojich tvrdeni oznadila rozhodnutia inych sudov. K tomu uviedol, Ze nie je mozné mechanicky
porovnavat dopady smrti a tazkého poSkodenia zdravia, pretoze v niektorych pripadoch, ked sa dokazu
pribuzni po ¢ase so smrtou vyrovnat, v pripade tazkého poSkodenia zdravia sa mdze zasah do ich



prav opakovat permanentne ako napriklad konstatoval aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti z 27.9.2012 sp.
zn. 30Cdo/947/2011. V konani bolo vysluchmi Zalobcov v 1. aZz v 3. rade preukdzané, Ze im neustale
ozivaju spomienky a pripominaju si, aky bol Zivot F. pred nehodou. Tazko prezivaju, Ze poskodenie
zdravia utrpel v mladom veku, ked mal cely Zivot pred sebou. PretoZe s nim Ziju v spolo€nej domacnosti
a staraju sa o neho, su ich myslienky pochopitelné. VySka zadostudinenia v peniazoch je predmetnom
volnej Uvahy sudu, ale sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hfadiska. Preto pri uréovani
jej vysky prihliadol na to, Ze vztah medzi Zalobcami a F. bol pred dopravnou nehodou intenzivny a
kvalitny. F. utrpel poSkodenie zdravia v mladom veku. Pévodca zasahu sa po nehode zachoval sebecky,
Zalobcom sa neospravedInil a nepomdaha im. Pri ur€ovani vysky nahrady zohfadnil, Ze surodenci si moézu
v buducnosti zaloZit' vlastné rodiny a s nimi viest' rodinny Zivot. Medzi F. a jeho starSou sestrou T. je
maly vekovy rozdiel, vyrastali spolu. Zasah do jej sukromia je va¢si ako v pripade mladSich surodencov.
F. bol pre brata T. vzorom a zasah do prav T. je zasah vacsi ako v pripade mladSej sestry A., ktora
bola v &ase nehody ,este mala“. Dalej zohladnil, Ze Zalobcovia neboli od F. hmotne zavisli a on svojim
vlastnym zavinenim prispel k vzniku ujmy v rozsahu v takom rozsahu v akom nastala. Zalovana sa
branila s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Spoluzavinenie videla v tom, Ze
poskodeny F. nepouZil bezpe&nostny pas a vedel, Ze vodi€ nema vodi¢ské opravnenie. V konani nebolo
sporné, Ze F. nepouzil bezpelnostny pas ,Ze vozidlo bezpeénostny pas malo . Poskodeny porusil pravnu
povinnost podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a aj podla § 4 ods. 1
veta prva nariadenia vlady SR €. 554/2006 Z.z. a aj preven&nu povinnost podla § 415 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca v 1. rade sice tvrdil, Ze bezpeénostny pas nefungoval, ale tym, Zze poSkodeny
v jazde pokracoval, porusil vdeobecnu prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika.
Odbornym vyjadrenim Institatu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 347/2019 a zapisnicou o
vysluchu znalca MUDr. A. P. PhD dia 29.6.2010 v konani sp. zn. 19C/89/2018 bolo preukazané, Ze
pouzitie bezpecnostného pasu mohlo velmi pravdepodobne timit, dokonca uplne eliminovat naraz,
ktory bol hlavnou pri€inou poSkodenia zdravia poSkodeného a tak eliminovat poSkodenia zdravia, ktoré
utrpel. Z uvedenych dévodov je obrana Zalovanej ohladne spoluzavinenia poSkodeného dévodna. V
konani v8ak nebolo nijakym spésobom preukazané ani z pripojenych spisov, Ze by poskodeny vedel o
tom, Ze vodi€¢ nema vodi¢ské opravnenie. Tato obrana Zalovanej nebola dévodna. K rovnakym pravny
zaverom dospel aj sud v konani sp. zn. 10C/43/2020, 19C/89/2018 a 36/88/2019, ktoré rozhodnutia nie
su pravoplatné, kde ustalil spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 30 %.

1.6. Rozhodnutie sudu o vyske nemajetkovej ujmy musi byt aj v sulade s principom proporcionality.
Zalobcovia poukazali na tri rozhodnutia, ktoré sa tykali nemajetkovej ujmy spdsobenej trvalym
poskodenim zdravia. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/330/2012 zo dha 2.10.2013,
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/535/2007 zo dria 9.9.2008, Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/947/2011 zo diia 27.9.2012. Uviedol, Ze ma vedomost o rozsudku Vrchniho sudu v Olomovci z
10.5.2016 €.k. 4To/18/2016, ktory za trvaly vegetativny stav syna priznal matke zadostucinenie 480 000
K& (18231 eur) a rozsudku Krajského sudu v Brne z 2.10.2015 sp. zn. 70Co/166/2015, ktorym za zvlast
zavaznu ujmu na zdravi dietata, ku ktorej priSlo na Skolskom vylete s nasledkom spastickej paraplégie
a inkontinencie priznal kazdému s rodi€ov zadostucinenie 1 000 000 K& (37 982 eur).

1.7. Po zohladneni uvedenych kritérii, Ze F. utrpel mensSie poruSenie zdravia ako v prejednavanych
veciach, nie je v bdelej kéme, leZiaci a ani netrpi paraplégiou, nebol v ¢ase nehody malolety a k
nehode neprislo ani na Skolskom vylete s prihliadnutim najma na jeho spoluzavinenie na vzniknutej ujme,
(pretoze v konani bolo preukazané, Ze v pripade pouzitia bezpe€nostného pasu bolo mozné nasledky
timit alebo dokonca eliminovat), povazoval v pripade kazdého zo Zalobcov v 1. a v 2. rade za primeranu
nahradu vo vyske 7 000 eur, Zalobkyne v 3. rade nahradu vo vyske 4 000 eur, Zalobcu v 4. rade vo vyske
2 000 eur a zalobkyne v 5. rade vo vyske 1000 eur.

1.8. V konani nebolo sporné, ze osobné motorové vozidlo malo uzavreté povinné zmluvné poistenie u
Zalovanej, bolo sporné, €i je dana jej zodpovednost, pretoZze namietala, Ze Zalobcovia si ustanovenie §
4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. vykladaju nepripustne extenzivne. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 6.3.2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017,
zo dna 31.7.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2018 a ktoré mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax, na rozdiel od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31.3.2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012
oznaCeného Zalovanou, podfa ktorych maju byt naroky pozostalych pri dopravnych nehodach na
nahradu ich nemajetkovej ujmy zahrnuté do povinného zmluvného poistenia, pretoZze Skodou sa na



ucely zakona €. 381/2001 Z.z. rozumie aj nemajetkova ujma. Poistovne su v sidnych sporoch pasivne
vecne legitimované. K rovnakému pravnemu zéaveru dospel Ustavny sud v uzneseni zo diia 11.10.2016
sp. zn. Ill US 666/2016. Uvedena rozhodovacia prax vychadza z rozsudku Sudneho dvora Eurépske;
unie vo veci M. C-22/12, ktory vo veci prejudicalnej otdzky rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Preto z ustanovenia podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze
poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému naroky na nahradu Skody na zdravi.
PretoZe ustanovenia toho zdkona sa maju vykladat tak, Ze Skodou sa mysli akdkolvek ujma, ktora bola
spbsobena zdsahom do osobnej integrity, o zahffia fyzicku aj psychicku traumu tak, ako vyplyva aj zo
zaverov Sudneho dvora vo veci M. , nie je ani takyto vyklad toho zakonného ustanovenia nepripustne
extenzivny, ako namietala Zalovana. PretoZe Zalobcovia boli podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
opravneni uplatnit’ si svoje naroky priamo proti Zalovanej zodpovednej podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. z, ide o ujmu na zdravi, je pasivne vecne legitimovana bez ohfadu na dalSie ndmietky
a zaloba je proti nej dévodna.

1.9. Po zruSeni rozsudku odvolacim sud po druhy krat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie oboznamenim zapisnice zo dna 25.2.2020 z konania sp.
Zn. 25C/5/2019 a komplexného posudku a oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dékazmi, pretoze boli
protistrane doru¢ené a ich obsah nebol spochybneny, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné
skuto&nosti:

Pri¢inou dopravnej nehody, pri ktorej poSkodeny utrpel tazké zranenia bol nesporne spbsob jazdy a
porusenie povinnosti vodi¢a P. T., ako pdvodcu zasahu, €o je urlujucim kritériom pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani bolo preukazané uz pred v poradi prvym rozhodnutim,
Ze poskodeny ako spolujazdec spoluzavinil vznik ujmy, ku ktorej prislo na jeho zdravi. Nebolo sporné, Ze
poskodeny nebol po&as jazdy priputany bezpe&nostnym pasom . Zo zapisnice o vysluchu P. T. zo dha
XXX XXXX vo veci sp. zn. 25/5/2019 vyplyva, Ze auto kupil pre syna P., pasy na prednych sedadlach
skusal a fungovali. Zo zapisnice o vysluchu P. T. zo diia XX. X.XXXX vo veci sp. zn. 25C/5/2019 vyplyva,
Ze bezpecénostny pas fungoval a zo dfia 31.5.2021 sp. zn. 8C/24/2020, Ze po tom ako si poSkodeny
sadol na miesto spolujazdca, natiahol pas a nasledne ho pustil so slovami, Zze ,kaslat na to, domov
to mam kusok®, na ¢o mu povedal, aby sa radSej priputal, kedZze nema vodi€sky preukaz. PoSkodeny
tym, Ze sa nepriputal neporusil iba prevenénu povinnost podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj
zakonnu povinnost podla § 8 ods. 1 pism. a) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a podla § 4
ods. 1 veta prva nariadenia vlady SR &. 554/2006 Z.z.. V konani bolo odbornym vyjadrenim forensic.sk
a vysluchom MUDr. P. preukazané, Ze toto nepriputanie malo vplyv na rozsah poSkodenia zdravia, ktoré
poskodeny utrpel . Bolo v pri€innej suvislosti medzi poruSenim jeho pravnej a prevenénej povinnosti
a vzniknutym nasledkom. Z uvedeného dévodu poSkodeny spoluzavinil vznik ujmy, ku ktorej prilo na
jeho zdravi. Z listinnych dékazov bolo preukazané, ze poskodeny musel vediet, Ze vodi¢ P. T. nema
vodi¢ské opravnenie. Zo zapisnice o vysluchu P. zo dfia 25.2.2020 vo veci sp. zn. 25/5/2019 vyplyva,
Ze poSkodeny musel vediet, Ze vodi¢ nema vodiCsky preukaz a rovnako to vyplyva aj zo zapishic
o vysluchu P. T. zo dha 23.2.2021 vo veci sp. zn. 25C/5/2019 a zo dna 31.5.2021 vo veci sp. zn.
8C/24/2020, kde uviedol, Ze povedal poSkodenému, Ze neziskal vodi¢ské opravnenie. Podkodeny tym
porusil svoju prevenénu povinnost podfa § 415 Obc&ianskeho zakonnika. Nikto netvrdil a ani nebolo
preukazané, Ze toto jeho poruSenie prevencnej povinnosti by malo vplyv na rozsah posSkodenia zdravia
poskodeného. Nebolo v konani preukazané, Ze poSkodeny svojim konanim spoluzavinil rozsahu ujmy,
pretoZze absentuje predpoklad pri€innej suvislosti.

1.10.Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze predmetom prejednavanej veci bol narok Zalobcov na
ochranu ich osobnosti podfa § 11 Obcianskeho zakonnika, kde pri rozhodovani o vySke nahrady



zohfadnil viaceré kritéria. Na strane podkodeného zohladnil intenzitu vzajomnych vztahov so Zalobcami,
ktora je klu€ova, jeho mlady vek a to, ze Zalobcom nebola poskytnuta ina satisfakcia. Na strane
pbévodcu zasahu zohladnil, Ze sa Zalobcom neospravedinil, neprejavil [Utost, nenahradil ujmu. Nebolo
preukazané, Ze by tato udalost’ mala negativny vplyv do jeho duevnej sféry a to, Ze ur€enie relutarne;j
nahrady nemdze zasiahnut do jej majetkovej sféry Zalovanej, pretoZe je fiou poistovia. Zohladnil,
Ze poskodeny spoluzavinil vzniknutd ujmu. Zalobcovia neboli od neho hmotne zavisli a hoci je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu 90 % a je odkazany na sprievodcu, je Ciasto¢ne
sebestacny s kompenza&nymi poméckami. Navstevuje Skolu a Zalobcovia v 1. a v 2.rade su zamestnani.
Predmetom konania boli naroky Zalobcov z titulu ochrany osobnosti a nie nahrada Skody. PretoZe bol
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v zavislosti od preukazanych kritérii, ktoré aj po doplneni
dokazovania boli preukdzané v rovnakom rozsahu, ktoré porovnaval uz skor s inymi rozhodnutiami
sudov v obdobnych veciach podla zasady proporcionality, urcil vofnou ivahou vy8ku nemajetkovej ujmy
Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade u kazdého z nich vo vyske 10 000 eur, Zalobkyne v 3. rade
vo vy8ke 6 000 eur, v 4. rade vo vySke 3 000 eur a Zalobkyne v 5. rade vo vyske 1 500 eur a mieru
spoluzavinenia v rozsahu 30 % a tak aj po druhy krat rozhodol tak, Zze Zalovanaje povinny nahradit
Zalobcovi 1. rade/ jeho nemajetkovu ujmu vo vySke 7 000 eur, Zalobkyni v 2. rade vo vy8ke 7 000 eur,
Zalobkyni v 3. rade vo vy8ke 4 000 eur, Zalobcovi v 4.rade/ vo vy8ke 2 000 eur a Zalobkyni v 5. rade
vo vysSke 1000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nikto nepozadoval dlhSiu lehotu
na plnenie a vo zvy3nej asti Zalobu opat’ zamietol.

1.12. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobcovia boli celkom uspesni
€o do zakladu naroku a hoci neboli celkom Uspesni €o do vysky, tato vySka bola zavisla od uvahy sudu,
a preto maju narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
PretoZe Ziadna zo stran netvrdila a ani sud nevzhliadol, Ze by tu boli nejaké dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud zalobcom nahradu trov konania nemal priznat, rozhodol, Ze
maju proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Oproti v poradi prvému rozsudku
sud nerozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania z priznanych sum, pretoze v § 10
ods. 8 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z je urCena tarifna hodnota jedného ukonu pravnej sluzby vo veci
ochrany osobnosti. O vyske trov rozhodne vy3$si sudny tradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.1. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie vo vyhovujlcej &asti. Odvolanie zdévodnila ust. § 365
ods. 1 pism. f) [sud prvej inStancie dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam] a pism. h) [rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci] zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*; alebo ako ,CIVILNY SPOROVY
PORIADOK®) a navrhla, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 388 v spojeni s ust. § 390 CSP napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobcovi v 1. rade prizna nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur,
Zalobkyni v 2. rade prizna nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, zalobkyni v 3. rade prizna
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur, Zalobcovi v 4. rade prizna nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 1 500 eur a zalobkyni v 5. rade prizna nahradu nemajetkovej ujmy v sume 750 eur.

2.2. Namietala tvrdenie sudu o nenavrhnuti dokazovania oboznamenim vypovede P. a P.. Zapisnice
k navrhu na vykonanie dokazovania sidu zaslala. Dalej namietala tvrdenie sidu o nepreukazani a
netvrdeni pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody . Uvedené tvrdila v Zalobe
a v prvom odvolani.

Sud prvej inStancie opatovne rozhodol rovnako ako v skorSom rozsudku . Jednozna&ne neuviedol, ako
vyriesil rozpor medzi tvrdenim poskodeného a Skodcu, ale uzavrel to tak, Ze nie je pri¢inna suvislost
medzi poruSenim prevencénej povinnosti a rozsahom poskodenia zdravia, z ¢oho jej vyplyva, Zze sud
prvej inStancie mal za preukazané, ze poSkodeny vedel o tom, Ze vodi¢ nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia. Poukazala na ustanovenie § 415, 420 OZ. Nesuhlasila s 30% spoluzavinenim poskodeného.
Sud prvej indtancie mal prihliadnut na skutonost, Ze poSkodeny vedel, Ze vodi¢ nie je drzitefom
vodi¢ského opravnenia a aj tak sadol k nemu do vozidla a mieru spoluzavinenia poSkodeného urgit v
rozsahu 50%. Nenapdla samotnu vy8ku nemajetkovej ujmy. Citovala z rozhodnuti inych sudov.

3. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie v zamietajlcej ¢asti. Nestotoznili sa s ndzorom sudu
prvej inStancie o spoluzavineni ich syna a surodenca na dopravnej nehode. Uviedli, Ze o zohladneni
urcitej miery spoluzavinenia bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by jeho konanie malo povahu



protipravneho konania. Iné okolnost nemala na vznik ujmy vplyv, ale pre posudenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy by bola irelevantna. Posudzovanie dévodnosti zohladneni spoluzavinenia s ohfadom
na existenciu prvku pri€innej suvislosti by malo byt obdobné, ako pri posudzovani spoluzavinenia podla
§ 441 Obcianskeho zékonnika v pripade nahrady Skody. V pripade nahrady Skody musi byt pri¢inna
suvislost' protipravneho konania poskodeného so vznikom jeho vlastnej Skody bezpeéne preukazana,
respektive preukazana bez akychkofvek pochybnosti. Nestaéi len vztah pravdepodobnej pri€iny. V
danom pripade pri¢inna suvislost bezpe€ne preukazana nebola. Nebol zistovany presny nehodovy dej
dopravnej nehody. Bezpecné preukazanie pricinnej suvislosti nevyplyva ani z odborného vyjadrenia €.
347/2019 spolocnosti forensic.sk a vysluchu znalca tejto spolo¢nosti. Nebola bezpeéne preukazana
existencie pri¢innej suvislosti medzi nezapnutym bezpelnostnym pasom a vznikom Skody. Nie je
sporné, Ze pas sa zasekaval, nedal sa zapnut. Hlavnou pri¢inou dopravnej nehody bolo poruSenie
pravnej povinnosti vodi¢a. Ak by nedo$lo ku vzniku tejto pri€iny, ujma by mu nenastala. Rozsudok Ziadal
v zamietajucej Casti zmenit a priznat Zalobcom v1. ,v 2. rade po 13 000 eur, Zalobkyni v 3. rade 16
000 eur, Zalobcovi v 4. rade 18 000 eur, zalobkyni v 5. rade 19 000 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Zalobcovia podali vyjadrene k odvolaniu Zalovanej. Uviedli, Ze ak by bol spravny zaver sudu prvej
inStancie o vedomosti Zalobcu, Ze vodi¢ nema voditské opravnenie, bolo by mozné uvedené zohladnit
len v pripade, ak by tato skutodnost bola jednou z prigin vzniku $kody. Zalovana to pogas konania
netvrdila. Dopravnu nehodu nespdsobil vodi¢ pre absenciu vodi¢ského preukazu.

5. Zalovana doplnila svoje vyjadrenie , poukézala na rozhodnutia tych istych stran v inych konaniach,
v ktorych sud uznal 15% zavinenie pre nezapnutie bezpe€nostnym pasom a na vodi¢ské opravnenie
neprihliadal.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti , je
spravny. Preto rozsudok v tejto Casti potvrdil. V napadnutej zamietajlucej ¢asti rozsudok zmenil .

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie , ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia syna a brata Zalobcov doSlo pri dopravnej nehode
dfia 14. 06. 2017 na ucelovej komunikacii v smere od obce C. a T. pri ktorej ako spolujazdec v
motorovom vozidle zn. Fiat Marea, EC: A utrpel tazké ubliZzenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla P. T.
viedol motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam
a vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, nasledkom &oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal
8myk, narazil do motocykla zn. Honda a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu. V
dosledku dopravnej nehody syn a brat Zalobcov utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th11a 12 a
pomliazdenia miechy s jej uplnym poskodenim ako aj dalSie zranenia. Nebol priputany bezpe&nostnym
pasom. Sud prvej indtancie vyhodnotil, poruSenie jeho dalSej povinnosti spodivajucej v nastupené do
auta k vodi€ovi, o ktorom ml vedomost, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

7.Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie mal zohladnit spoluzavinenie nielen v &asti
nepriputania sa bezpecnostnym pasom, ale aj jazdu so Skodcom nemajucim vodi¢ské opravnenie,
¢o sud prvej indtancie nezohfadnil. Stotoznila sa so zakladom uréenia vySky nemajetkovej ujmy,
za poru$enie povinnosti ju Ziadala znizit o 50%. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze nepouzitie
bezpelnostného pasu nebolo pri€inou dopravnej nehody a tym nebola dana pri€inna suvislost medzi
poskodenim zdravia a Skodovou udalostou. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze pri¢inou
dopravenej nehody bol spdsob jazdy a poruSenie povinnosti vodi€a, ale spoluzavinenie poskodeného
nespocCiva v porudeni povinnosti vodi€a, ale v porudeni povinnosti spolujazdca v nepripatani
bezpeCnostnym pasom. Nepriputanie bezpelnostnym pasom podfa znaleckého dokazovania a
vyjadrenia lekara malo vplyv na poranenie poSkodeného a jeho rozsah. Sud prvej inStancie priznal
Zalobcom v 1. ,v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy po 7000 eur, Zalobkyni v 3. rade 4 000 eur,
Zalobcovi v 4. rade 2 000 eur, Zalobkyni v 5. rade 1 000. VSetci si uplatnili nemajetkovu ujmu po 20
000 eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného bola 30%. Konstatoval
poruSenie povinnosti poSkodeného nielen v nepriputeni sa bezpe€nostnym pasom, ale za preukazané
mal porusenie dalSej povinnosti, jeho vedomost o tom, Ze vodi¢ nema vodiské opravnenie. Vo vietkych
sporoch tykajucich sa poskodeného uplatfiujuceho si svoje naroky z poSkodenia zdravia pri dopravnej
nehode dospel odvolaci sud vo veciach 7Co 39/2021, 6Co 25/2021, 25Co 64/2021 k jednotnému zaveru,
Ze Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, Ze poSkodeny mal vedomost’ o tom, Ze
vodi¢ nema vodi¢ské opravnenie. Uvedenu skutoénost povazoval za nepreukazanu. V tejto veci odvolaci
sud nema dévod odklonit’ sa od svojich zaverov prijatych v uvedenych rozhodnutiach. Nepovazoval za
potrebné doplnit dokazovanie v tomto smere, pretoZe sud prvej inStancie zalozil v tejto €asti rozhodnutie
na nepreukazani pri€innej suvislosti medzi vedomost'ou poskodeného o tom, Ze vodi€ nema vodi¢ské
opravnenie a vznikom Skody.

8. Touto Zalobou sa Zalobcovia v 1. az v 5. rade domahali ochrany svojej osobnosti poskytnutim
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko Urazom ich syna a brata doSlo k zdsahu do ich
osobnostnych prav, &im bola narusena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, nasledky su trvalé a neodstranitelné. Neopravneny zasah vodi¢a do emocionalnej sféry zalobcov
vyvolany poskodenim zdravia zakladd pravo domahat sa ochrany ich osobnosti ako aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 OZ s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vodi¢ bol pravoplatnym rozsudkom v trestnom
konani uznany vinnym zo spachania trestného &inu. Zasah bol protipravny, teda neopravneny a
z hladiska zodpovednosti nebolo vyznamné, ¢&i tento neopravneny zasah bol spbsobeny zavinene,
nezavinene, vedome, alebo nevedome, kedZe ide o objektivhu zodpovednost' za neopravneny zasah do
osobnostnych prav. Na skuto€nost, Ze neopravneny zasah bol spdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj sam
syn a brat zalobcov porusil svoju pravnu povinnost, je potrebné prihliadnut’ pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3 OZ ako na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava. Vodi¢
zasiahol zavaznym spdsobom do sukromia Zalobcov, chraneného § 11 OZ, Ustavou SR a Dohovorom o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (&l. 8 ods. 1). Pri uréeni vysky nahrady ma sud prihliadat' na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava do$lo. Jednou z tychto okolnosti, na
ktoru prvostuprfiovy sud spravne prihliadal bola aj skuto€nost, Ze ani konanie syna a brata Zalobcov ako
ucastnika cestnej premavky (spolujazdec) nebolo pravne bezzavadné, ked aj on sam porusil pravidla
cestnej premavky tym, Ze sa nepriputal bezpe&nostnym pasom, &im vystavil svoj Zivot ohrozeniu.

9. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 1 Cdo 77/2009 z 27.10.2021 rie8il otazku pripadu, ked aj samotna
dotknuta osoba zavinila zasah do svojich osobnostnych prav. Konstatoval ,ze na to, aby Zalobcovia mohli
byt ispesdni pri uplatiiovani naroku na ochranu ich osobnosti podlfa § 13 OZ v pripade, ked Zalovany
neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby (nebohého syna
a brata Zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s citovanym ustanovenim § 13
ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba (v preskimavanom pripade Zalobcovia) mala pravo domahat
sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zarover stadi, aby iSlo o neopravneny (protipravny) zasah do prav



na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu
zodpovednost, bez ohfadu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu
sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
0Z), ktoru vySku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo
(§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného 8kodcu, ale suasne su
to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohého syna a brata Zalobcov).

10. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil podiel poskodeného v rozsahu 30% za nepripUtanie sa
bezpe&nostnym pasom. Zalobcovia namietali, Ze nepripUtanie sa pasom automaticky neméze znamenat
spoluvinu. Odvolaci sud sa s ich ndzorom nestotoznil. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze ich syn a brat nebol priputany. Bolo potrebné posudit, &i nepriputanie je v pri€innej
suvislosti s nasledkom dopravnej nehody. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na poruSeni
prevencénej povinnosti Zalobcu zapnut' si bezpe&nostné pasy. Odvolaci sud sa s jeho konStatovanim
spoluviny stotoZnil. Rozhodujucou skutoénostou bolo hrubé porusenie povinnosti vodi¢a, dosledkom
ktorého doslo k dopravnej nehode, ktoré malo priamy a podstatny vplyv na vznik poSkodenia zdravia.
Poskodenie zavinil rozhodujucou mierou vodi€. Prvotnou pri¢inou bola jazda vodi¢a. Syn a brat Zalobcov
sa podielal na tom nepriputanim sa bezpe€nostnym pasom, pretoze nepriputanie malo na nasledok
rozsah poskodenia zdravia v danom rozsahu. Zalovana predlozZila v konani odborné vyjadrenie
forensik.sk. z ktorého vyplyva, Ze jediné poranenie bol vyrazny naraz na chrbat. Preto pouzitie
bezpelnostnych pasov mohlo dany naraz velmi pravdepodobne timit, resp. eliminovat, ak by bol
pasazier priputany pasom. Zalobcovia namietali spoluvinu s poukazom na dané vyjadrenie, v ktorom je
uvedeny termin mozno. Odvolaci sud sa s jeho dévodmi nestotozZnil. Polemizovat o tom, Ze vo vyjadreni
je pouzity termin mozno, nemozno hodnotit ako nespoluvinu Zalobcu. Priputanie bezpe&nostnym pasom
je povinnost vyplyvajuca zo zakona, sluziaca ochrane vodi¢a a spolujazdca pri dopravnych nehodach.
Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie pri posudzovani okolnosti dopravne;j
nehody a spravania poskodeného, ale sa nestotoznil so znizenim nahrady o 30%. Za primerané
povazoval znizenie 0 10%, pretoZe prvotnou pri€inou vzniku Skody bola jazda vodi¢a. Vychadzal
z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu vo veciach vedenych pod sp.zn. 7 Co/509/2016, kde za
nepriputanie bezpe&nostnym pasom bola uréena miera spoluzodpovednosti v rozsahu 10%, vo veci
vedenej pod sp. zn. 7C0/90/2020, kde taktiez miera spoluzodpovednosti Zalobcu, ktory utrpel vaznu
ujmu na zdravi, na vzniku Skody bola uréena v rozsahu 10 % za nepriputanie sa bezpe&nostnymi pasmi,
ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. 9C0/98/2020 a tiez v konani vedenom medzi totoZznymi stranami
sporu vedenom pod sp. zn. 6Co0/25/2021 a 7 Co 39/2021, 25 Co 64/2021. Odvolaci sud nemal dévod
odklonit' sa od zaverov sudu v obdobnych veciach a zaverov rozhodnuti vo veciach 7 Co /39/2021 a
6Co 25/2021, 25 Co 64/2021 .

11. Sud prvej inStancie priznal nemajetkovi ujmu v zaklade Zalobcom v 1. a v 2. rade po 10 000 eur,
Zalobkyni v 3. rade 6 000 eur, Zalobcovi v 4. rade 3000 eur , Zzalobkyni v 5. rade 1500 eur. Zalovana
nenamietala zaklad. Ako sud prvej instancie dospel pri 30% zniZeni zakladu k sumam u zalovanych v
3. az v 5. rade nie je mozné z rozhodnutia zistit, pretoZe v tejto €asti rozhodnutie nie je preskimatelné.

12. Z&klad u zalobcov v 1. a v 2. rade je 10 000 eur. Pri zniZzeni o 10% je narok Zalobcov dany v sume
9 000 eur( 10 000:100=100krat 10=1000,10 000 -1000= 9000) . Bolo im priznana suma po 7000 eur,
rozdiel medzi narokom 9 000 eur a priznanou sumou 7000 eur je 2 000 eur, ktord sumu je Zalovana
povinna im doplatit .

Zalobkyni v 3. rade bol priznany zéklad 6 000 eur, z &oho pri 10% znizeni 600 eur mala narok na
zaplatenie 5 400 eur (6000:100 = 60krat 10= 600, 6000-600= 5 400). bola jej priznana suma 4000 eur,
rozdiel je 1 400 eur, ktoré je Zalovana povinna jej doplatit’.

Zalobcovi v 4. rade bol priznany zaklad 3 000 eur, z toho pri zniZzeni o0 10% mal narok na zaplatenie 2
700 eur ( 3000:100=30 krat 10= 300, 3 000 - 300=2700). Bolo mu priznanych 2000 eur, Zalobkyfia mu
je povinna doplatit rozdiel 700 eur.

Zalobkyni v 5. rade bol priznany zaklad 1 500 eur, pri 10% zniZeni mala narok na zaplatenie 1 350
eur( 1500:100-15krat 10=150, 1500- 150= 1350). Bolo jej priznana suma 1000 eur, Zalovana je povinna
jej doplatit' rozdiel v sume 350 eur.



Odvolaci sud preto zmenil rozsudok v zamietajlcej ¢asti a Zalovanu zaviazal Zalobcom doplatit’ rozdiel
medzi priznanou sumou a skuto€nym nérokom.

13.0 trovach konania rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 262 a 255 CSP tak, Ze Ziadna strana nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze kazda mala v odvolacom konani pomerny Uspech.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



