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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Annou Miklovou v pravnej veci navrhovatelky: |. D., rod. D.A.,
nar. X.X.XXXX, proti odporcovi: M. D., V.. K., nar. XX.X.XXXX, obidvaja trvale bytom N. XXX o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na éas po rozvode k maloletému dietatu: M. D., nar. X.XX.XXXX
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo I. D., rod. D., nar. X.X.XXXX a M. D., rod. K., nar. XX.X.XXXX uzavreté dfia X.X.XXXX
v N., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q. N., vo zvazku X roc¢nik XXXX strana XX pod
por. €. X rozvadza.

Sid schvaluje dohodu rodiov v zmysle ktorej sa malolety M. D., nar. X.XX.XXXX zveruje do
osobne;j starostlivosti matke I. D., nar. X.X.XXXX odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodigia a otec maloletého M. D., nar. XX.X.XXXX je
povinny prispievat' na vyZivu maloletého sumou XXX,-- eur mesacne odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 10. dha v mesiaci do ruk matky.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Sud neuklada odporcovi zaplatit sudny poplatok.
odovodnenie:

Dra 20.4.2015 bola sudu doru€ena ziadost navrhovatelky o rozvod. V Ziadosti poukazala na to, Ze
odporca je agres[vny, hra na automatoch, poziva alkoholické napoje, ni¢i zariadenie, vyhraza sa jej a
nadava jej aj ich S.ro€nému synovi.

Sud nariadil pojednavanie na def 28.7.2015 a uznesenim vyhlasenym v pritomnosti ucastnikov zacal
podla § 81 ods. 1 O.s.p. konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov voc¢i maloletému M. D., nar.
XXX XXXX.

Dra 28.7.2015 matka maloletého Ziadala, aby bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol
povinny platit mesaéne vyzivné. Uviedla, Ze so synom byva v rodinnom dome u svojich rodi€ov, ktori su
invalidni déchodcovia. Manzel sa odstahoval zaCiatkom aprila 2015. Je nezamestnana a pobera davku
v hmotnej nudzi vo vySke XXX,-- eur a pridavok na dieta. Potvrdila, Ze m4 priatela, ale neZiju v spoloénej
domacnosti.



Odporca potvrdil, Ze to, €o uviedla navrhovatelka v Ziadosti o rozvod, je pravda. S rozvodom suhlasil aj
s poukazom na to, Ze manzelka ma uz priatela. Uviedol, Ze t.¢. byva u matky v O. J. Z. a je zamestnany
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a mesacne zarobi XXX,-- eur. Suhlasil s tym, aby v pripade
rozvodu sud zveril maloletého syna do osobnej starostlivosti matke.

Z vyjadrenia uc€astnikov a dokazovanim vykonanym oznamenim obsahu pripojenych listin, sud zistil, ze
manzelstvo uzavreli X.X.XXXX I. N. a byvali u rodi¢ov navrhovatelky. V pripade obidvoch ide o prvé
manzelstvo a ani jeden z nich nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Obidvaja maju zakladné vzdelanie.

Na pojednavani dna 28.7.2015 ucastnici ako rodi¢ia maloletého dietata uzatvorili pre pripad rozvodu
rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu v zneni tak, ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku a Ziadali vratane kolizneho opatrovnika maloletého, aby sud pre pripad rozvodu
ich dohodu schvalil. Ugastnici neZiadali, aby std upravil styk otca s maloletym synom.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

V danom pripade sud z vypovedi obidvoch uc€astnikov povaZoval za zistené, Ze ich manzelstvo je
rozvratene, vztah medzi nimi je vazne narudeny a v danom pripade navrhovatelka kategoricky odmieta
obnovenie manzelského spoluZitia. Vzhfadom na tieto skuto€nosti ich manzelstvo neplni svoj ucel, a
preto sud ich manzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.



Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Dohodu, ktorG uzavreli U&astnici ako rodi¢ia o Uprave prav a povinnosti vo&i maloletému M. D. nie je
v rozpore s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine, a preto sud prihliadnuc na odévodnené
potreby maloletého, rodi¢ovski dohodu ucastnikov schvalil.

Podla § 144 O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mbze priznat i ndhradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Na nahradu trov konania nemaju podla § 144, prva veta O.s.p. U€astnici pravo. Sud v danom pripade
nezistil okolnosti odévodriujuce priznat niektorému z u€astnikov nahradu trov konania podla § 144,
druhé veta O.s.p..

V danom pripade sud priznal navrhovatelke uznesenim ¢.k. 14P/30/2015-18 zo dha 2.7.2015
oslobodenie od sudnych poplatkov a sud podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v plathom zneni
neuloZzil odporcovi zaplatit sudny poplatok.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseni rozsudok za pritomnosti vdetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Rozsudok bol vyhlaseny dria 28.7.2015 v pritomnosti obidvoch u¢astnikov ako aj kolizneho opatrovnika
maloletého, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na odvolanie, a preto sud na zaklade § 157 ods.
3 O.s.p. v rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 2
vyhotoveniach, avSak ucastnici sa prava na odvolanie vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



