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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: Q. L., nar. X X.XXXX, bytom A. XXX, zast. A.K.F.
Lawyers, s.r.o., so sidlom Parickova 23, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Ing. Q. C., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, G., zast. Ing. Z. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, G., o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.

lll. S4d v ra cia navrhovatelke z uctu sudnych poplatkov sumu 92,80 eur po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa pisomnym navrhom zo dha 26.5.2014, doru€¢enym Okresnému sudu Nitra ( dalej
len "sud" ) dha 26.5.2014, doplnenym dna 23. 10.2014 domahala ur€enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese G., v katastralnom uzemni R., Obec R. - Y., vedenej Okresnym
uradnom Nitra ako pozemok s povodnym parc.¢. XXXX/X orna p6da o vymere 1 ha, v spoluvlastnickom
podiele vo vySke 1/6 tiny z podielu vo vySke ? vice k predmetnej nehnutelnosti, ktora je v su€asnosti
CiastoCne zapisana na LV &. XXXX, kat. uzemie R., Obec R. - Y., ako parc. registra "C", orna péda parc. €.
XXXX/IXX 0 vymere 4261m2, parc.C. XXXX/XX o vymere 4578m2 a parc.C. XXXX/XX o vymere 395m2,
t.j. Ze navrhovatefka je spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti o vefkosti podielu 1/12- tiny k celku a
zaroven Ziadala urcit, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 citovanej nehnutelnosti patri do dedi¢stva
po porucitelovi Z. C.. nar. X.X.XXXX, zomr. 10.10.1971. Pévodne oznadila za odporcov 1./ rade: N. C.,
nar. X. XX XXXX, bytom A. XXX, v 2./ rade: C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, v 3./ rade: RNDr. M.
C., nar. XX XXXX, bytom A. XX, a v 4./ rade: Ing. Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/X, G.. Vodi
odporcomv 1., 2. a 3. rade nasledne vzala navrh spat a ziadala konania voc&i nim zastavit. Sud zastauvil
konania vocCi odporcom v 1., 2. a 3. rade uznesenim ¢.k. 10C 101/2014 - 95 zo dna 13.4.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.5.2015.

Podanim doru¢enym sudu diia 11.6.2015 navrhovatelka vzala navrh voc&i odporcovi v 4. rade v celom
rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit a Zziadnemu z u&astnikov nepriznat nahradu trov konania.
Podanie odbvodnila tym, Ze doslo k mimosudnej dohode. Odporca v 4. rade cestou svojho zastupcu
suhlasil so spatvzatim navrhu, lebo doslo k mimosudne dohode, nahradu trov konania si neuplatnil a
suhlasil, aby sud Ziadnemu u&astnikovi nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len Obc¢iansky sudny poriadok, v skratke OSP), navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatelka vyuzila svoje dispozi€né opravnenie a vzala navrh na zacatie konania spat, sud
akceptoval spatvzatie navrhu a konanie zastavil.

Podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vy3Sie uvedenych skuto¢nosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, dalej len "zakon", poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods.4 zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu pred otvorenim pojednavania,
zaroven rozhodol podla § 11 ods.3 zakona o vrateni sudneho poplatku navrhovatelke, ktora ho zaplatila
vo vySke 99,50 eur, pricom ho kratil o sumu 6,70 eur podla § 11 ods. 4 zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) sid prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie



