Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 40C/23/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113241942

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5113241942.6
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: Mesto Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1,
011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, proti odporcovi: . M., N.. X.X.XXXX, A. K. XX, XXX XX Z., ob&an SR,
pravne zastipeny: JUDr. Sabina Hodoriova, advokatka so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina,
o zaplatenie 10.301,88 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastiupenia vo vyske 1.467,57 eur, a
to k rukam pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 11.12.2013 v spojeni s jeho doplnenim datovanym dfiom 31.3.2014,
ktoré bolo sudu doruéené diia 7.4.2014, domahal rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 10.301,98 eur s prisluSenstvom.

Na pojednavani konanom dria 31.10.2014 navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Odporca
nasledne so spatvzatim navrhu vyslovil suhlas.

Uznesenim €.k. 40C/23/2014-80 zo dfia 31.10.2014 sud konanie v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu podal do vyroku o trovach konania odporca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Podanie odvolania odporca odévodnil nesuhlasom s aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., nakolko v danom pripade mal podla odporcu sud rozhodnut v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p.,
teda navrhovatela, ktory nevzal navrh spat pre spravanie sa odporcu po zacati konania, teda procesne
zavinil zastavenie konania, zaviazat na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud uznesenim &.k. 7Co/2/2015-95 zo diia 31.3.2015 uznesenie v &asti
nenapadnutej odvolanim, t.j. vo vyroku &. |, ktorym sud konanie zastavil, ponechal nedotknuté. AvSak v
Casti vyroku &. Il. uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

ZruSenie rozhodnutia v tejto Casti odvolaci sud oddvodnil tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania si
najprv prvostuprfiovy sud musi ustalit, ¢i niektory z u€astnikov konania procesne nezavinil zastavenie
konania, teda je potrebné prednostne skumat’ aplikaciu ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. AZ ked sud dospeje k
zaveru, Ze Ziaden z u€astnikov nezavinil zastavenie konania, je mozné rozhodnut o trovach konania v
zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Sud preto s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu, citiac sa byt zavermi odvolacieho sudu v
zmysle ust. § 226 O.s.p. viazany, o trovach konania tymto uznesenim rozhodol opé&tovne.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat voli odporcovi na pojednavani konanom dna 31.10.2014, a to bez
blizSieho odévodnenia. Navrhovatel neuviedol, Ze k spatvzatiu pristupil z ddovodu spravania sa odporcu
po zacati konania (napr. z dévodu Uhrady diznej sumy). Preto je nutné konstatovat, Zze navrhovatel
nesie procesné zavinenie na zastaveni konania. Z uvedeného dévodu preto odporcovi prinalezi pravo
na nahradu trov konania.

Odporca si podanim podanom na sude difia 25.11.2014 prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu vygislil trovy pravneho zastupenia, pri€om nahrada trov pravneho zastipenia bola uplatnena
za 7 ukonov pravnej sluzby, a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu na zacatie konania

3. ucast na pojednavani dfia 26.9.2014

4. u€ast na odro¢enom pojednavani diia 13.10.2014

5. uCast na pojednavani dfia 31.10.2014

6. ucast na pojednavani- nahliadnutie do sudneho spisu dfia 21.11.2014

7. pisomné podanie na sud- odvolanie zo dria 21.11.2014

Sud preskumal odporcom uplatneny narok z hladiska jeho suladu s prislusnymi ustanoveniami OSP a
§ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskordich predpisov (dalej len ,vyhl.%;) a konstatuje, Ze tento bol Ciasto€ne uplatneny v sulade
s O.s.p. a vyhl., odporcovi proti navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 1.467,57
eur, a to titulom :

a) trov pravneho zastipenia pozostavajucich z uplatnenej tarifnej odmeny a rezijného pausalu za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfa 25.9.2014 podla
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvéaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 270,54 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur, spolu 278,58 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: podanie na sud vo veci samej dfia 25.9.2014 (vyjadrenie k Zalobnému navrhu)
podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 270,54 eur, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 8,04 eur, spolu 278,58 eur;

3. ukon pravnej sluzby: UCast na pojednavani dfia 26.9.2014 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 270,54 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske
8,04 eur, spolu 278,58 eur;

4. ukon pravnej sluzby: ucast’ na odro¢enom pojednavani dfia 13.10.2014 podla § 13a ods. 4 vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 67,63 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske
8,04 eur, spolu 75,67 eur;



5. Ukon pravnej sluzby: ucast na pojednavani diha 31.10.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 270,54 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske
8,04 eur, spolu 278,58 eur;

6. ukon pravnej sluzby: podanie na sud vo veci samej dfia 21.11.2014 (odvolanie voci uzneseniu) podla
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 270,54 eur, rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 8,04 eur, spolu 278,58 eur;

Pokial ide o ukon pravnej sluzby, 6/ nahliadnutie do sudneho spisu dha 21.11.2014, sud odporcovi
nahradu trov pravneho zastipenia za tento ukon pravnej sluzby nepriznal. Sud pritom vychadzal zo
zasady Ucelnosti upravenej v ust. § 142 O.s.p.. Pokial ide o nahliadnutie do sudneho spisu dna
21.11.2014 neucelnost’ spo€iva v tom, Ze medzi pojednavanim konanom dna 31.10.2014 a drfiom
nahliadnutia do spisu dria 21.11.2014 sud neuskutocnil vo veci ziaden ukon ani nedoslo k ziadnemu
procesnému navrhu zo strany navrhovatela, a preto na nahliadnutie do spisu nebol Ziaden dévod,
nakolko odporca mal uz k dispozicii vSetky listinné dékazy, ktoré sa nachadzali aj v spise.

Celkové trovy konania, ktoré je navrhovatel povinny nahradit odporcovi teda ¢inia sumu 1.467,57 eur.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi sumu 1.467,57 eur titulom nahrady trov prdvneho zastupenia,
a to k rukam pravneho zastupcu odporcu v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia rozhodol sud o nahrade
trov konania medzi u€astnikmi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



