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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/XX, B., proti zalovanému: 1/ D. E., a zalovanej 2/ F. E., zastdpeni: Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 173 35 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zr u $ u j e podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/ k nehnutelnosti KNE parc. €.
XX orna péda o vymere 937 m2, zap. na LV XXX, kat. uzemie G. D., obec Hricovské Podhradie, okres
Zilina a nehnutelnost prikazuje do vlastnictva zalobcu v podiele 1/1.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ pefiaznti nahradu vo vyske 2.342,50 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet SPF €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS 14242020.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ pefiazn( nahradu vo vyske 468,50 eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na uéet SPF €. E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS 14242020.

Sud ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 22.05.2020 sa Zalobkyfia H. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom 013 41 G. D. |. XXX domdhala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2 k nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX ako E-KN parc. & XX - orna péda o vymere 937 m2.

Sud Setrenim zistil, Ze zalobkyna dha 30.03.2021, t.j. po€as konania zomrela. Z dedi¢ského konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21D/320/2021, Dnot 139/2021 na zaklade oznamenia
Notarskeho Gradu JUDr. Branislava Svacha, notara so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 2745/22, 010
01 Zilina zo diia 21.04.2022 vyplyva, Ze ako deditia zo zavetu do Uvahy prichadzal syn porugitelky:
A. B., nar. XX XX.XXXX a ako dedi€ia zo zakona prichadzali do uvahy deti porucitelky, resp. ich deti a
pozostaly manzel: A. B., nar. XX XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B,
nar. XX. XX. XXXX.



Z uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 21.6.2022, &.k. 21D/320/2021-127 sud zistil, Ze dedi¢om
po zalobkyni, ktory dedil spoluvlastnicky podiel 2/5 na nehnutefnosti vedenej ako KN-E parc. &. XX,
orna pbda o vymere 1298 m2, zapisanej na LV €. XXX k.u. G. D., ktora je predmetom vyporiadania
a zruSenia podielového spoluvlastnictva v tomto konani je A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
B.. Sud uznesenim ¢.k. 14C/24/2020-59 zo dna 6.9.2022 rozhodol o pokraovani s pravnym nastupcom
pbévodnej Zalobkyne.

Zalobkyna odévodnila Zalobu tym, Ze je podielovou spoluvlastnickou KNE parc. & XX orna pdda
o vymere 937 m2, zap. na LV XXX, kat. Gzemie G. D., obec G. D., okres Zilina v podiele 2/5, zalovany 1/
v podiele 1 a zalovany 2/ v podiele 1/10. Zalovany st neznamy vlastnici, nie je mozné dosiahnut dohodu
podla § 137 O.Z. a nehnutelnost riadne uzivat. Preto Ziada zruSit podielové spoluvlastnictvo a prikazat
jej nehnutelnost’ do vlastnictva s tym, Ze ostatnym spoluvlastnikom zaplati primeranu nahradu, ktoru
navrhovala urCit vo vyske 3 eurd za 1 m2.

Slovensky pozemkovy fond, ako zastupca neznamych vlastnikov uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k parcele reg. E €. XX v k.U Hri€ovské Podhradie za
primerant nahradu vo vyske 5 eur za 1 m2, ktoru Ziada zaslat na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Vo veci sud nariadil pojednéavanie. Zalovany netgast na pojednavani ospravedinil. Zalobca zotrval na
podanej Zzalobe a poukazal na dohodu o primeranosti nahrady a tym zhodné skutkové tvrdenia sporovych
stran, ktorého navrhol povazovat' za nesporné.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vedy, ak medzi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o ruSeni
¢i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Teda z toho ddvodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podfa § 141 ods. 1 Ob¢&. zak. zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastralny zékon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak.

Podla § 71 ods. 1, 2 Katastralneho zakona, zavazné udaje katastra sa pouZivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku €innost
a na informacéné systémy o nehnutelnostiach. Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
,zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo&nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik



nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
pozemkovym fondom a objektivne kritérid pre ur€ovanie vysky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred
sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov spolo€nej nehnutefnosti
uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak
vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla § 16 ods. 3 zadkona ¢&. 180/1995 Z.z. fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a)
a b) na z&klade udajov katastra nehnutefnosti.

Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 180/1995 Z.z. Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre nahrady
prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu nie je
mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskdr do dvoch rokov odo dfia podania Ziadosti.

Podla § 19 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z.z. ak pozemok podla § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym podielom,
méZze sa fond alebo spravca dohodnut na zruseni spoluvlastnictva a vzgjomnom vyporiadani; to neplati,
ak ide o spoloénu nehnutelnost.

Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika teda
tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany dévodne
odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Zze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urgité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo€ne umoZiiuje



zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela alebo podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutefnosti.

V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca
do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného
z nich) k tejto veci.

NajprirodzenejSim a zdkonom preferovanym (v prvom rade) spésobom likvidacie spoluvlastnickych
vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto
spbsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich
vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu
(z&ujmu).

Podla § 23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z. ak tento zadkon neustanovuje inak, nemdZze na zaklade pravneho
ukonu 48) alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva 49) alebo rozhodnutia o dedi¢stve 50)
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 3 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

Nakolko predmetom sporu je pozemok zobrazeny ako KNE parc. €. XX orna p6da o vymere 937 m2,
zap. na LV XXX, kat. uzemie G. D. umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, zakonné obmedzenie
§ 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. znemoZfiuje vykonat realu defbu pozemku, ibaze by €asti pozemku
po rozdeleni boli zlu€eného s inymi pozemkami, €o vS8ak nebolo predmetom tohto konania.

V konani prejavil zaujem o prikazanie pozemku Zalobca, ktory navrhol prikazanie celej veci za nahradu.
Zaroven sa zhodol so Zalovanym na vySke primeranej nahrady.

Sud po vykonani dokazovania, s poukazom na zhodné tvrdenia stran a ich dohodu o spdsobe
vysporiadania podielového spoluvlastnictva, prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu,
prihliadal aj na ucelné vyuZitie veci zalobcom.

Sud sa dalej zaoberal stanovenim primeranej nahrady. Za tymto u¢elom oboznamil odhad realitnej
kancelarie, ktoré ur€ovali vy8ku hodnoty nehnutelnosti v rozmedzi od 1 eur/m2 po 3 eurd/m2.. Sud si
osvojil zhodné skutkové tvrdenia stran o vySke ceny na ktorych sa zhodli, ktoré zodpovedaju umiestneniu
pozemku, ktory v €ase rozhodovania sudu tvori kombinaciu dreveného porastu a trvalych travnych
porastov mimo zastaveného Uzemia bez pristupu po spevnenej ceste i vybavenosti, umozZhujluce;j
realizaciu vystavby. Zaroven nebolo zistené, Zze by pozemok bol podla uzemného planu obce uréeny
v buducnosti na zastavanie.

Vo vztahu k Zalovanym a poukazaniu nahrady a tym aj pasivnej legitimacie sud dospel k zaveru, Ze
Zalovani su neznamymi vlastnikmi tak, ako su oznaceni v liste vlastnictva, ktory je verejnou listinou
a z ktorej vychadzal Zalobca pri koncipovani Zaloby.

V tomto rozsahu sud vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe a judikatury, ked poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24.02.2016, sp. zn. 6Cdo/11/2016, v zmysle ktorého je potrebné rozliSovat
neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. ¢) a neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. d)
zakona €. 180/1995 Z.z., priom v pripade, pokial su neznami vlastnici oznaceni na prisluSnom liste
menom a priezviskom, jedna sa o neznamych vlastnikov podla § 8 ods. 1 pism. ¢) a sud je povinny
Zalobu proti takto oznacenym osobam prejednat’ a Ze ako zastupca tychto oséb v konani je opravneny



konat Slovensky pozemkovy fond. Rovnaky nazor prezentoval Najvyssi sud SR aj v uzneseni zo dha
15.04.2019, sp. zn. 8Cdo/31/2018 a tento nazor bol prevzaty aj do rozhodovacej praxe nizSich sudov,
ktoré takéto oznalenie sporovej strany akceptuju a v konani s takto oznaéenymi osobami meritérne
rozhoduju (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 8Co/36/2017, sp. zn.: 7C0/269/2018).

Sud preto vyhovel Zalobe, zrusil podielové spoluvlastnictvo stran, nehnutefnost’ v celku (podiele 1/1)
prikazal do vlastnictva Zalobcu a Zzalovanym priznal ndhradu vo vySke 5 eur/m2 vo vyske pripadajuce;j
na vymeru pozemku na ich podiel, u Zalovaného 1 vo vymere 468,5 m2 a Zalovaného 2/ 93,7 m2.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § § 257 CSP, pricom zohladnil, Ze Zalovani
ako neznami vlastnici nemohli zavinit' vznik sporu a jediny mozny spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva bol v sidnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



