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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobkyne H.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G.
X, XXX XX K., ob¢ianky SR, proti zalovanej A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. O. &. X, XXX XX
S., ob&ianke SR, zast. JUDr. Dasou Brazdilovou, advokatkou AK Zvolen, so sidlom Trhova 1, 960 01
Zvolen, o zaplatenie 449,08 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
zo dia 12. 09. 2013, €. k. 6C/30/2013 - 74, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu zrusuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobkyhu zaviazal k povinnosti zaplatit' na ucet
Okresného sudu Zvolen sumu 14,36 eur z titulu doplatku predpisaného sidneho poplatku do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa svojim Zalobnym navrhom pdvodne domahala
zaplatenia sumy 449,08 eur s prisluSenstvom. Vzhfadom na to, Ze sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov
konania, tato zaplatila kolkovymi znamkami sudny poplatok vo vyske 26,50 eur, a to dia 25. 04. 2013.
Neskdr pisomnym podanim zo dfia 13. 08. 2013 rozSirila svoj Zalobny navrh na celkovu Zalovanu sumu
681,31 eur. Pri takejto vySke predmetu konania v zmysle Sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch
€. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, je vyska predpisaného sudneho poplatku 40,86 eur. Rozdiel
uz uhradeného sudneho poplatku potom predstavoval sumu 14,36 eur. Na zaklade uvedeného po tom
sud ulozil povinnost Zalobkyni v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch doplatit' na jeho ucet rozdiel
neuhradeného sudneho poplatku vo vyske 14,36 eur.

Proti rozhodnutiu sa odvolala Zalobkyna. Uznesenie Ziadala zrusit ako nespravne. Poukazala na to,
Ze ,Dodatok zo dfia 13. 08. 2013* k pévodnému navrhu bol nepresny a rozSirena zalovana suma bola
len hypoteticka bez &iselného Udaja. Suma istiny mala byt upresnena na zaklade vypisu z Postove;j
banky. KedZe predmetny vypis z banky k predmetnému pojednavaniu este nebol k dispozicii a skutoéna
suma istiny nebola presne vycislena, nemohla byt ani prejednana. V spojeni s nadvaznostou na
suc€asne podané odvolanie proti rozsudku 6C/30/2013 - 69 zo diia 12. 09. 2013 vydaného vo veci samej,
je v oddévodneni upresneny rozSireny Zalobny navrh a vycislena istina na pravnom zaklade doteraz
chybajuceho vypisu z PoStovej banky. Odvolatelka sa domaha v dalSom konani prejednat uz presne
dokazanu vysSiu sumu istiny, teda aj doplatok k sudnemu poplatku bude iny, viac nez dvojnasobny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p,
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zrusil.

Podla § 82 ods. 1 O. s. p. konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zalatie alebo ked
bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie za¢ina bez navrhu.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 prav a druha veta zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 13 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok alebo doplatok poplatku nemozno
vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

Odvolanie Zalobkyne je dovodné.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkynia dorucila svoj navrh a zacatie konania sudu dra 04.
09. 2012. Doru€enim Zaloby na sud jej vznikla poplatkova povinnost za podanie navrhu, ked vznikom
poplatkovej povinnosti sa sudny poplatok stal aj splathym (§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). Pévodne sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 449,08 eur
s prislusenstvom, z ktorej sumy uhradila na zaklade vyzvy sudu sudny poplatok vo vyske 26,50 eur v
kolkovych znamkach. Nasledne Zalobkyfia dorucila prvostupfiovému sudu navrh zo dfia 13. 08. 2013,
ktory doSiel okresnému sudu dia 15. 08. 2013 ,Dodatok k navrhu zo diia 30. 08. 2013, ktory obsahoval
navrh na rozsirenie petitu Zaloby. Zalobkyna v$ak v uvedenom navrhu na rozSirenie Zaloby presne
nespecifikovala vysku sumy, na ktoru Ziadala petit Zaloby rozsirit. Namietka Zalobkyne v tomto smere je
teda dévodna, a preto nebol dévod zo strany prvostupriového sudu vydat napadnuté uznesenie, ktorym
zaviazal Zalobkyriu k povinnosti zaplatit’ doplatok sudneho poplatku.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil, nakolko vyska doplatku nie je
spravna z dévodu neujasneného predmetu konania ohfadom vysky rozSireného Zalobného navrhu, a
preto neexistoval dévod na vydanie napadnutého uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



