Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/180/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS
KUSNIR s.r.0, Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi S. H. nar. XX.X.XXXX, bytom
E. M. XXX o zaplatenie 1.757,37 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.757,37 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2 eura od 27.3.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 3 eura
od 25.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % zo sumy 1 254,24 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % rocne zo sumy 78,53 eur od 28.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % rocne zo sumy
403,07 eur od 11.2.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 105 eur, ¢o
predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia v sume 373,62 eur, na ucet
TOMAS KUSNIR, s.r.0. Paj$tunska 5, Bratislava a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
vo vyske 1.757,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 eur od 27.3.2013
do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 3 eur od 25.10.2013 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 1.254,24 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, rony urok
zomeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 78,53 eur od 28.12.2013 do zaplatenia a ro&ny urok z omeskania
vo vySke 8,25 % zo sumy 403,07 eur od 11.2.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat' itrovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 13.februara 2015 platobny rozkaz sp. zn. 4Ro 314/2014, ktory
nebolo mozné dorudit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, lebo odporca si ho v odbernej lehote
neprevzal.

Sud zistoval dostupnymi prostriedkami sudu pobyt odporcu a zistil prostrednictvom ORPZ SR Handlova,
Ze odporca by sa mal zdrziavat v Ceskej republike, kde pracuje na nezistenom mieste. Okrem odporcu
na uvedenej adrese nie je prihlasena Ziadna ina osoba. Podla lustracie registra obyvatelov odporca ma
hlaseny pobyt Obec E. M. 229 od 29.3.2012. Obec E. M. oznamila sudu, Ze odporca ma prihlaseny
pobyt na adrese Obec E. M. od 24.4.2015 na zaklade Ziadosti vlastnika nehnutelnosti. V obci sa vObec
nezdrziava. Bol prihldseny na adrese, ktord je oznagend v navrhu.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto uznesenim zo dria 20.4.2015 platobny rozkaz zrusSil.



Sud uznesenim zo dna 10.jula 2015 ustanovil pre odporcu opatrovnika Simonu Plachd, sudnu
tajomnicku Okresného sudu Partizanske, ktora hajila zaujmy odporcu v tomto konani.

Sud urcil termin pojednavania na 28.jula 2015, na ktory sa opatrovnik odporcu nedostavil, doruéenie
vykazané ma 17.7.2015. Svoju neucast neospravedinil a neziadal sud o odro€enie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti opatrovnika odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamil listinné dékazy - zmluva
o dodavke ¢.I. 4, vyuctovacia faktiry €.I. 5, pripojené faktury €.1. 6-14, vSeobecné podmienky €.l. 15-16,
pokus o zmier €.l. 18, platobny rozkaz €.1. 23, uznesenie Okresného sudu Prievidza €.1. 38 a zistil tento
skutkovy stav :

Navrhovatel navrh na zalatie konania odévodnil tym, zZe dfia 3.6.2011 uzatvoril s odporcom Zmluvu
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle z. €. 656/2004 Z. z. - o energetike v zneni neskorSich
zmien a doplnkov a podla ustanovenia nar. viady €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom. Su€astou zmluvy su i Obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberatelov kategorie domacnost. Podla aktualnych podmienok sa pri vztahoch, ktoré nie su Zmluvou
a Obchodnymi podmienkami vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakona.

Medzi navrhovatelom a odporcom vznikol ob&ianskopravny zavézkovy vztah, z ktorého navrhovatelovi
vznikla povinnost poskytnut’ dodavky plynu odporcovi za podmienok stanovenych v Zmluve a v
Obchodnych podmienkach, ¢o aj navrhovatel urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskuto€nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy.

Navrhovatel' vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom.
Navrhovatel vystavil odporcovi faktdry na sumu 2 eura splatna 26.3.2013, na sumu 1.254,24 eur splatna
drna 4.9.2013, na sumu 3 eura splatna dria 24.10.2013, na sumu 16,53 eur splatna dfa 26.11.2013, na
sumu 78,53 eur splatna dna 27.12.2013 a na sumu 403,07 eur splatna dria 10.2.2014.

Odporca neuhradil ziadnu fakturu.

Odporca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy a navrhovatelovi je dlzny sumu vo vyske
1.757,37 eur za poskytnuté sluzby navrhovatelom.

Dostal sa do omeS$kania s plnenim pefiazného dlhu, preto si navrhovatel uctuje aj urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakona. Navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania vo vyske 8,75 %,
8,5 % a 8,25 % rocne z jednotlivych zro¢nych faktur.

Zmluvu o dodavke plynu uzatvoril dha 4.6.2011 dodavatel SPP (Slovensky plynarensky priemysel a.s.)
a odberatel Xk, bytom J.. Predmetom tejto zmluvy bola dodavka plynu na odbernom mieste Obec
XXXXE. XXX. Zo zmluvy vyplyva predpokladany ro¢ny odber v m3 2100 a dohodnuty druh tarify 3.
Stav plynomeru bol v ¢ase uzavretia zmluvy €. 6435 m3, Cislo plynomeru : 16224730B903. Zmluva
je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami.

Navrhovatel oznamil odporcovi listom zo dha 27.1.2014 nedoplatok vo vyske 403,07 eur za fakturatné
obdobie od 19.8.2013 do 13.1.2014. V listine oznaCenej zmluvny ucet Cislo : XXXXXXXXXXX je
presny rozpis - prehlad spotreby, obdobie, pociatoény stav meradla, konecny stav meradla, namerany



plyn, prepocitany odber plynu, primerané spalovanie tepla objemové a dodané mnozstvo energie v
plyne. Spotreba celkom bola za obdobie od 19.8.2013 do 13.1.2014 7.892 kWh. Fakturované &iastky
predstavuju 325,21 eur; 7,97 eur; 1,88 eur a 0,83 eur. Celkom je nedoplatok vypocitany 403,07 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie nedoplatku listom zo dfia 21.8.2013 vo vySke 1.254,24 eur.
K tomu je pripojeny zmluvny ucet €islo tak, ako na predchadzajucom zmluvnom ucte, kde je presny
rozpis spotreby plynu, spotreba 30.524 kWh 1.253,53 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie dlhu upomienkou zo dna 12.3.2014 na sumu 52 eur.
Vyucétoval Urok z omeskania vo vyske 16,53 eur, o Com sved¢i list navrhovatela zo dfia 12.11.2013.

Navrhovatel zaslal odporcovi fakturu splatnd 27.12.2013 na sumu 78,53 eur, k tomu zmluvny ucet
na sumu 3 eura, doklad je splatny 24.10.2013. Su€astou zmluvy su i VSeobecné zmluvné podmienky
(¢.1.15-16).

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dha 27.11.2014 pokusom o zmier ziadal odporcu
zaplatit dlh vo vyske 1.757,37 eur do 30.11.2014.

Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze pomery na strane navrhovatela sa nezmenili, trval na
podanom navrhu, lebo odporca dih neuhradil. Medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu Zmluvy
o dodavke plynu, na zaklade ktorej odporca odoberal plyn, o €om svedcia vystavené splatné faktury.
KedZe faktury odporca neuhradil, preto navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dna 6.12.2013 a
odstupenim zanikol zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania. Od tohto obdobia sa odporcovi plyn
nedodaval. Odporca odstipenie od zmluvy neprevzal.

Uplatnil trovy konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 59 odst. 1 z. €. 656/2004 Z.z.- o energetike a o zmene niektorych zakonov, neopravnenym
odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.



Podla § 51 Obcianskeho zakona, u€astnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto z&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vSak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo Uc¢elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu
Zmluvy o dodavke plynu diia 3.6.2011. Predmetom tejto Zmluvy je dodavka plynu pre doméacnost,
pre odporcu v Obci XXX €. XXXXXXXXBXXX.na odbernom mieste, €islo plynomeru : 16224730B903.
Sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, ktoré podrobnejSie upravuju prava a
povinnosti zmluvnych stran. Z predlozenych listin zaloZenych v sidnom spise je zrejmé, Ze navrhovatefl
odporcovi dodaval plyn, ktory odporca odoberal v obdobi roku 2012 a 2013, za ktoré odobratie plynu
mu Uctoval faktirami sumou 403,07 eur, 78,53 eur, 1.253,23 eura 3 eura a 2 eura, faktury su splatné v
roku 2013 a 2014, priCom z tychto faktur a zo zmluvnych Gctov je zrejmé, ze navrhovatel si podla zakona
o energetike splnil svoju povinnost aj podla nar. vlady €. 409/2007 Z. z.. Dodaval plyn na odbernom
mieste pre odporcu, ale odporca si svoju povinnost nesplnil a faktury navrhovatelovi neuhradil. K
faktiram je pripojeny presny rozpis dodavky plynu a spotreby a tiez i vyuc¢tovanie. Odporca nereagoval
ani na upomienky, rovnako ani na ine listiny doru¢ované navrhovatelom, preto sa navrhovatel spravne
domaha zaplatenia dlhu Zalobnym navrhom.

Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania podla nar. viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.2
Obcgianskeho zakona. V danom pripade ide o uroky z omeskania, ktoré su v sulade s nar. vlady a
sugastou i navrhu. Urok z omeskania predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska.

Navrhovatel bol v konani ispesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v sume
373,62 eur. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci. V roku 2014 2
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava a podanie navrhu ) po 81,33 eur, 2 x rezijny pausal po 8,04
eur + 20 % DPH 35,75 eur, spolu 214,49 eur. V roku 2015 1 Ukon pravnej pomoci (pojednavanie dfa
28.7.2015) po 81,35 eur; 1 x rezijny pausal po 8,39 % eur + 20 % DPH 17,94 eur, spolu trovy €inia
107,66 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju 322,15 eur. Dalej predstavuju trovy cestovné za
pouzitie osobného motorového vozidla SEAT Ibiza na pojednavanie dna 28.7.2015 Martin - Prievidza a
spat 110 km, spotreba PHM: 1,1 x 6,4 x 1,382 eur = 9,73 eur; pausalna nahrada: 110 km x 0,183 eur
=20,13 eur + 20 % DPH 35,83 eur. V uvedeny den sa konalo i dalSie pojednavanie €. k. 7C 102/2014,
kde cestovné je pocitané 1-ica = 17,92 eur. Strata €asu - pojednavanie dha 28.7.2015 4 polhodiny x
13,98 eur = 55,92 eur + 20 % DPH 11,18 eur = 67,10 eur. Vzhfadom na uz vySSie pojednavanie sa
krati nahrada za stratu ¢asu 33,55 eur. Navrhovatel uplatfiuje trovy pravneho zastupenia vo vyske
373,62 eur.

Sud priznal navrhovatelovi aj zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vySke 105 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



