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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ O. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. XXX, 2/ S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeni splnomocnenym
zastupcom JUDTr. Jaroslav Spag, advokat, SNP 96, 965 01 Ziar nad Hronom proti odporcovi W. X., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M., zastGpeny JUDr. Luciou Sklenarovou - advokatkou so sidlom SNP 94, Ziar
nad Hronom, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 9C 20/2015-20 zo dfia 23. 03. 2015 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odpor odporcu proti rozkazu na plnenie Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 9C 20/2015-16 z 05. 02. 2015 odmietol v sulade s § 174 ods. 3 pism. a/ OSP, nakolko
odporca podal odpor oneskorene, rozkaz na plnenie mu bol doru¢eny 09. 02. 2015, posledny den lehoty
na podanie odporu bol utorok 24. 02. 2015. Odporca podal odpor proti rozkazu na plnenie osobne na
sude 25. 02. 2015, t.j. po lehote.

Proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu podal odporca v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP odvolanie
a ziadal rozhodnutie prvostupriového sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a zaviazat
navrhovatelov na nahradu trov konania. Uviedol, Ze si myslel, Ze lehota na podanie odporu je do 25. 02.
2015, o om sa aj radil v Zarnovici. Navrhovatelia nepreukazali vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktort
ma vypratat. Su len vlastnikmi nehutelnosti pod touto budovou.

Navrhovatelia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ust. §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a rozhodnutie okresného sudu
podla § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bol navrh na vypratanie nehnutelnosti. Navrhovatelia
navrhli rozhodnut v sulade s § 174b/ Obc&ianskeho stidneho poriadku rozkazom na pinenie.

Rozkaz na plnenie bol doru€eny 09. 02. 2015 odporcovi. Odporcovi bolo ulozené , aby do 15 dni odo
dfia dorucenia rozkazu na plnenie vypratal ozna¢enu nehnutelnost, alebo aby v tej istej lehote podal



odbvodneny odpor Zarover bol odporca pouceny, Ze rozkaz na plnenie, proti ktorému nebol podany
odpor s odévodnenim ma ucinky pravoplatného rozsudku a Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory
bol podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou. Odporca podal odpor
osobne na sude dia 25. 02. 2015. Lehota na podanie odporu uplynula diiom 24. 02. 2015. Odporca v
odvolani uviedol, Ze myslel, Ze lehota na podanie odporu je do 25. 02. 2015, preto ziadal rozhodnutie
zrusit, blizSie dévody neuviedol.

Obgiansky sudny poriadok stanovuje lehotu na podanie odporu, a to do 15 dni od doruéenia rozkazu
na plnenie. Nasledok podania odporu po tejto lehote upravuje § 174 ods. 3 pism. a/ OSP tak, ze sud
uznesenim odpor odmietne. V sulade s tymto postupoval aj prvostuphovy sud, preto odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil. Zaroven odvolaci sud poukazuje, Zze odporca v sulade s § 58 OSP nepodal navrh
na odpustenie zmeskania lehoty.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1,2 OSP. Sud nepriznal uspesnym navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
si trovy konania nevyc¢islil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia im vznikli
trovy.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



