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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: BILLA s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, zast. JUDr. Janom Havlatom, advokatom,
Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo namestie &. 1, proti
odporcovi: M. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom O., B. XX/XX, v konani zastipena JUDr. Petrom Stef&ikom,
vy$Sim sudnym Uradnikom Okresného sudu Partizanske, o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru,
takto

rozhodol:

Urcuje, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi listom odporkyne zo dra
28.3.2014je neplatné.

Pracovny pomer medzi odporkyriou a navrhovatelom skon il doru¢enim okamzitého skoncenia
pracovného pomeru odporkyrfiou navrhovatelovi dria 28.3. 2014.

V prevysujucej Casti konanie zastavuje.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov
konania vo vyske 880,46 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud dia 27.5. 2014 sa domdhal, aby sud ur€il, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané navrhovatelovi odporkyrou listom zo dfia 28.3. 2014 je neplatné,
Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi nadalej trva. Sucasne Ziadal priznat i nahradu trov konania.
V navrhu uviedol, Ze odporkyha na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.1. 2010, uzatvorenej medzi
ucastnikmi, v zneni neskorSich dodatkov, bola v pracovhom pomere u navrhovatefa na pracovne;j
pozicii ,pokladniCka/predavacka“. Dria 28.3. 2014 dorucila odporkyfha navrhovatefovi na jeho filialku
v Martine list oznageny ako ,Okamzité skon&enie pracovného pomeru® spolu s prilohou - lekarskou
spravou z toho istého dha vyhotovenou MUDr. Danielom Lachkym, praktickym lekarom pre dospelych.
V liste odporkyrfia oznamila navrhovateflovi, Ze “dneSnym diiom Vam odovzdavam lekarsku spravu zo
dnia 28.3. 2014. Na zaklade potvrdenia o zdravotnom stave nemdzem pracovat' vo Vasej spolo¢nosti‘.
PretoZe list odporkyne zo dria 28.3. 2014 neobsahoval jednoznacné skutkové vymedzenie Ziadneho
2o zakonnych dévodov pre okamZité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca v zmysle
§ 69 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace), priom zarovern nebola splnena ani jedna z
dalSich podmienok pre okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca, navrhovatel sa
viackrat pokuSal odporkyfiu obratom pisomne informovat, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
ku dfiu 28.3. 2014 povazuje za neplatné, Ze jej pracovny pomer s navrhovatelom nadalej trva a vyzval



odporkyriu nastupit do prace alebo na predlozenie riadneho lekarskeho posudku tak, ako to vyplyva
z § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, avSak neuspedne, pretoZze odporkyha na miesto svojho
pracoviska uz neprisla a na adrese svojho bydliska a ani na inej znamej adrese v Turanoch si odporkyha
postu nepreberala zasielka sa navrhovatelovi vratila neprevzata v odbernej lehote, resp. s poznamkou
.adresat neznamy“. Ako je zrejmé z vysSie cit. ust. zakona, pre skonCenie pracovného pomeru sa
vyzaduje lekarsky posudok. Na to, aby lekarsky posudok mal pracovnopravne Ucinky, je potrebné,
aby zdravotny stav zamestnanca bol zisteny objektivne a aby bol v lekarskom posudku konkrétne
vyjadreny. Lekarsky posudok by mal obsahovat aj poucenie o odvolani, o ktorom rozhoduje veduci
zdravotnickeho zariadenia alebo okresny urad, ak zariadenie v prisluShom obvode neexistuje. Podla
nazoru NS SR, posudzovanie spdsobilosti na pracu pre ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje
a posudok o zdravotnej spbsobilosti vydava oSetrujici lekar zamestnanca. Predpokladom platného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 Zakonnika prace je v3ak taky lekarsky
posudok, ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten, ze zamestnanec nemdze vykonavat pracu
.bez vazneho ohrozenia zdravia“; takyto stav musi posudok deklarovat. Pre naplnenie tohto dévodu
zruSovacieho prejavu zamestnanca sa teda vyzaduje lekarskym posudkom vyslovene deklarovana
nemoznost vykondvat doterajSiu pracu bez vazneho ohrozenia zdravia, ktord z hlfadiska zdravotného
stavu zamestnanca vyZaduje od zamestnavatela preradit ho na ina, pre neho vhodnu pracu do 15
dni od preloZenia posudku alebo aby bol pracovny pomer okamzite skon€eny (rozsudok NS SR sp.
zn. 3 Cdo 150/2005 zo dna 27.10. 2005). Podla §§ 70 a 77 Zakonnika prace, okamzité skoncenie
pracovného pomeru je skér vynimo&ny spdsob skonéenia pracovného pomeru, pri€om pracovny pomer
mdbze tymto spésobom skoncit’ vyluéne z dévodov uvedenych v zakone. V § 69 ods. 1 pism. a/ dava
zdkon zamestnancovi moznost jednostrannym ukonom okamzite skoncit pracovny pomer vtedy, ak
podla lekarskeho posudku (lekarsky posudok nenahradza lekarska sprava vydana oSetrujucim lekarom)
neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Pravo okamzite skongit pracovny
pomer z tohto dévodu vS8ak zamestnancovi vznika az po marnom uplynuti 15 driovej lehoty, v ktorej
je zamestnavatel povinny prelozit zamestnanca na inud, pre neho vhodnu pracu. Pretoze ani jedna z
materialnych (predlozenie riadneho lekarskeho posudku, marne uplynutie 15 - diiovej lehoty) ako ani
formalnych (vymedzenie skutkového dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru tak, aby ho
nebolo mozné zamenit's inym dévodom) podmienok pre okamzité skon€ene pracovného pomeru nebola
splnend, je nepochybné, Ze skon¢enie pracovného pomeru doru¢ené navrhovatelovi odporkyrou dna
28.3. 2014 je neplatné.

Odporkynia bola v konani pasivna. Sudu sa miesto jej pobytu ani osobu z blizkeho okolia, ktora by bola
ochotna a spdsobila odporkynu v konani ako opatrovnik zastupovat zistit nepodarilo, preto uznesenim
€. k. 12 Cpr/2/2014-64 zo dna 26.5. 2015 ustanovil sud v konani podla § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku odporkyni opatrovnika v osobe JUDr. Petra Steféika, vy$Sieho sudneho tradnika
Okresného sudu Partizanske, ktory sa na pojednavanie neustanovil, netu¢ast na nom neospravedinil.

Za splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodol sud vo veci v
nepritomnosti opatrovnika odporkyne.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim
s obsahom listinnych dbkazov, listom adresovanym odporkyfiou navrhovatelovi zo dria 28.3. 2014,
lekarskou spravou zo dna 28.3. 2014, listom adresovanym navrhovatelom odporkyni zo dfia 31.3. 2014,
pracovnou zmluvou vratane dodatkov k nej, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni (€. I. 24) a
dal8imi dékazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Odporkyna na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 29.1. 2010 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
zamestnavatelom a odporkynou ako zamestnancom v zneni neskorSich dodatkov, bola v pracovhom
pomere u navrhovatela. Pracovala na pracovnej pozicii ,pokladni¢ka/predavacka®“.

Dha 28.3. 2014 dorucila odporkyfia navrhovatelovi na jeho poboCku v Martine list oznaeny ako
,Okamzité skon&enie pracovného pomeru“ spolu s prilohou - lekarskou spravou z toho istého dria



vyhotovenou MUDr. Danielom Lachkym, praktickym lekarom pre dospelych. V liste odporkyria oznamila
navrhovatefovi, Ze “dnednym driom Vam odovzdavam lekarsku spravu zo dia 28.3. 2014. Na z4klade
potvrdenia o zdravotnom stave nemdzem pracovat vo Vasej spolo€nosti®.

Pretoze list odporkyne zo dha 28.3. 2014 neobsahoval jednoznaéné skutkové vymedzenie ziadneho
zo zakonnych doévodov pre okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca v zmysle
§ 69 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace), pricom zarovern nebola splnena ani jedna z
dalSich podmienok pre okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca, navrhovatel sa
viackrat pokusal odporkyriu obratom pisomne informovat Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
ku driu 28.3. 2014 povazuje za neplatné, Ze jej pracovny pomer s navrhovatelom nadalej trva a vyzval
odporkyriu nastupit do prace alebo na predlozenie riadneho lekarskeho posudku tak, ako to vyplyva z §
69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, avSak neuspesne, pretoze odporkyria na miesto svojho pracoviska
uz neprisla a na adrese svojho bydliska a ani na inej znamej adrese v Turanoch si odporkyha postu
nepreberala a zasielka sa navrhovatelovi vratila neprevzata v odbernej lehote, resp. s poznamkou
»=adresat neznamy*.

Na pojednavani pred sudom pravny zastupca navrhovatela zotrval na pisomne podanom navrhu pokial
ide o urlenie, Ze okamzité skocenie pracovného pomeru dané navrhovatelovi odporkyfou listom zo
dfia 28.3. 2014 je neplatné. V Casti navrhu, ktorym Ziadal aby sud rozhodol, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom nadalej trva, vzal s€asti navrh spat a Ziadal, aby sud rozhodol, Ze pracovny
pomer uzavrety medzi odporkynou a navrhovatelom skon€il ku diiu doru€enia okamZzitého skon&enia
pracovného pomeru navrhovatelovi, teda ku driu 28.3. 2014, vychadzajuc z ust. § 78 ods. 3 pism. b/
Zakonnika prace.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom sporu, sud podla § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku konanie v Casti, ktorou sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze pracovny pomer
medzi u€astnikmi nad'alej trva, zastavil.

Na pojednavani pred sudom pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel ako zamestnavatefl
platil za odporkyrnu odvody do socialnej poistovne do 28.3. 2014. K tomuto dfiu nevedie navrhovatel
odporkyrfiu ako svoju zamestnankynu. Pokial navrhovatel nesuhlasil s okamzitym skon&enim
pracovného pomeru tak, ako to navrhla odporkyna, s poukazom na ust. § 78 ods. 3 Zakonnika prace
plati fikcia, ze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania skonc¢il dohodou. Navrhovatel mal zaujem
skoncit pracovny pomer s odporkyfiou ku driu 28.3. 2014, tak, ako to odporkyna ziadala, okamzité
skond&enie pracovného pomeru dané odporkyriou véak nespifialo zakonné podmienky, skontaktovat sa
s odporkyniou bolo nelspesné a preto navrhovatelovi nezostavalo ni¢ iné, ako podat tento navrh na sud,
s tym Ze cela vec sa mohla s odporkynou vyrieSit aj na sidnom pojednavani, keby sa nan odporkyna
dostavila.

Podla § 69 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec mdze pracovny pomer okamzite skoncCit, ak a/
podla lekarskeho posudku nemdZe dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a
zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo drfia predlozenia tohto posudku na inu pre neho vhodnu
pracu, b/ zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady, nahradu za pracovnu
pohotovost, nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast' do 15 dni
po uplynuti ich splatnosti, c/ je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dbévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorugit druhému ucéastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla 77 Zakonnika prace, neplatnost skonlenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla § 78 ods. 3 Zakonnika prace, ak skon¢il zamestnanec pracovny pomer neplatne a zamestnavatefl
netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel so zamestnancom
pisomne nedohodne inak, Zze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne
skoneny okamzite, dilom, ked mal pracovny pomer skondit.

Podla § 16 ods. 1 a 2 zakona &. 576/2004 Z.z., lekarsky posudok na ucely posudenia zdravotnej
sposobilosti na vykon konkrétnej innosti, vydava poskytovatel zdravotnej starostlivosti a posudzovanie
vykonava poskytovatelom uréeny lekar. Lekarske odportéania, resp. lekarske spravy - nalezy nespitiaju
poziadavky na lekarsky posudok.

Ako je zrejmé z ust. § 69 ods. 1 Zakonnika prace, pre skonenie pracovného pomeru sa vyZaduje
vzdy lekarsky posudok. Sud suhlasi s pravnym nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, a sice, Ze
na to, aby taky posudok mal aj pracovnopravne uc&inky, je potrebné, aby zdravotny stav zamestnanca
bol zisteny objektivne a aby bol v lekarskom posudku aj konkrétne vyjadreny. Lekarsky posudok by
mal obsahovat’ aj pou€enie o odvolani, o ktorom rozhoduje veduci zdravotnickeho zariadenia alebo
okresny urad, ak zariadenie v prisluShom obvode neexistuje. Posudzovanie spdsobilosti na pracu pre
ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej spdsobilosti vydava oSetrujuci lekar
zamestnanca.

Predpokladom platného okamzitého skonCenia pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 Zakonnika
prace je teda taky lekarsky posudok, ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten, Ze zamestnanec
nemdze vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia; takyto stav musi posudok deklarovat. Pre
naplnenie tohto dévodu zruSovacieho prejavu zamestnanca sa teda vyzaduje, ako to uviedol aj pravny
zastupca navrhovatela, lekarskym posudkom vyslovene deklarovana nemoznost vykonavat doterajSiu
pracu bez vazneho ohrozenia zdravia, ktora z hfadiska zdravotného stavu zamestnanca vyzaduje od
zamestnavatela preradit ho na inu, pre neho vhodnu pracu a to do 15 dni od predlozenia posudku alebo
aby bol pracovny pomer okamzite skonéeny (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 150/2005 zo dia 27.10. 2005). Zamestnanec ma moznost jednostrannym ukonom okamzite skoncit
pracovny pomer podla § 69 ods. 1 Zakonnika prace vtedy, ak podla lekarskeho posudku, ktory nemozno
nahradit' lekarskou spravou vydanou oSetrujucim lekarom, ako tomu bolo i v pripade odporkyne, neméze
dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Pravo okamzite skoncit pracovny pomer
z vySSie uvedeného dévodu zamestnancovi vznika az po uplynuti 15 driovej lehoty, v ramci ktorej
je zamestnavatel povinny prelozit zamestnanca na ind, pre neho vhodnu pracu. V danom pripade
nebola splnena, ako to uviedol aj pravny zastupca navrhovatela, ani jedna z materialnych podmienok
(predlozenie riadneho lekarskeho posudku, marne uplynutie 15 - drovej lehoty) a ani formalnych
podmienok (vymedzenie skutkového dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom) pre okamzité skon¢ene pracovného pomeru a preto sud urgil,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatefovi listom odporkyne zo dna 28.3. 2014
je neplatné.

Sucasne sud v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakonnika prace rozhodol o skonéeni pracovného pomeru
odporkyne u navrhovatela diiom 28.3. 2014, tak ako to v priebehu konania Ziadal navrhovatel, od datumu
ktorého uz navrhovatel nevedie odporkyfiu ako zamestnanca a neplati za fiu Ziadne odvody.

V prevySujucej Casti (o navrhu navrhovatela, Ze pracovny pomer odporkyne u navrhovatela trva aj po
dni 28.3. 2014) sud konanie podfa § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba odmeny advokata vypocita z vysky
sudom priznaného plnenia.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi v konani $lo predov&etkym o to, aby sud ur€il, Ze
okamzité skonc€enie pracovného pomeru dané odporkyrfiou navrhovatelovi je z dévodu, Ze neobsahuje
podstatné nalezitosti ust. § 69 ods. 1 Zakonnika prace, neplatné, pri€om na trvani pracovného pomeru
odporkyne u navrhovatefla netrval a bol ochotny sa s odporkyriou na jej skon€eni pracovného pomeru
u navrhovatela aj dohodnut a v priebehu konania vzal navrh s€asti spat a suhlasil so skonéenim
pracovného pomeru s odporkyriou dohodou ku driu 28.3. 2014. MozZno teda uzavriet, Ze navrhovatefl
bol v konani neuspesny len v nepatrnej ¢asti sporu a preto mu sud priznal plnd nahradu trov, ktoré
ucelne vynalozZil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali z trov pravneho
zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby po 61,85 eur (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), za jeden Stvrtinovy Ukon pravnej sluzby 15,46 eur (U&ast
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani dfia 31.7. 2014, pojednavanie ktoré bolo odro¢ené bez
pojednavania vo veci), za jeden ukon pravnej sluzby 64,54 eur (U€ast pravneho zastupcu navrhovatela
na pojednavani dfia 27.7. 2015), z rezijného pausalu 3 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, t. j. ndhrada trov
pravneho zastupenia vo vySke 236,21 eur, z nahrady za stratu ¢asu vo vySke 273,80 eur (za ucast
pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavaniach dna 31.7. 2014 a 27.7. 2015 2 x 10 polhodin za
cestu z Bratislavy do Prievidze a spat pri vypo¢tovom zaklade v roku 2014 13,40 eur a v roku 2015 13,98
eur), z nahrady cestovnych vydavkov 134,68 eur (za 2 cesty z Bratislavy do Prievidze a spat po 184
km x 0,183 eur/km) z nahrady vydavkov za pohonné latky 89,03 eur (pouZité osobné motoroveé vozidlo
zn. Mercedes Benz S 400 CDI /priemerna spotreba 9,6 litra na 100 km/, pojednavanie dia 31.7. 2014 -
2 x 184 km x 0,096 1/100 km x 1,353 eur = 47,80 eur, pojednavanie dia 27.7. 2015 - 2 x 184 km x 0,096
1/100 km x 1,167 eur = 41,23 eur) + 20 % DPH zo sumy 733,72 eur (146,74 eur), t. j. trovy pravneho
zastupenia spolu 880,46 eur.

O povinnosti odporkyni zaplatit nahradu trov konania v celkovej vyske 880,46 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela rozhodol sud podfla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



