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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela: S. P., bytom T., ul. S. XXX/X, zastupeny JUDr.
Matejom Valjentom, advokatom so sidlom v Partizanskom, ul. Jesenského 232, proti odporcom: 1. Q. J.,
bytom T., ul. D. XXXX/XX, 2. T. J., bytom T., ul. D. XXXX/XX, obaja odporcovia zastipeni JUDr. Annou
Zedényiovou, advokatkou so sidlom v Trenéine, ul. Palackého 85/5, o navrhu na povolenie obnovy
konania, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny nahradit odporcomv 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 235,95 eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diha 10.11.2014 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcom
domaha, aby sud rozhodol o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn.
15C/176/2011. Tento navrh odbévodnil skutoénostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp.zn.
15C/176/2011-101 zo dna 18.06.2013 tento sud rozhodol, Ze Zmluva o Uvere zo dna 03.11.2009 a
Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelfnostiam zo dria 03.11.2009, ktoré uzatvoril navrhovatel
s odporcami, su neplatné. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Navrh na obnovu konania podava
v zmysle § 228 ods.1 pism.a/, pism.b/ Obcianskeho sudneho poriadku, v zakonnej trojmesacnej
lehote, ktora mu zacala plynut’ dria 14.10.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudku odvolacieho
sudu. NajzasadnejSou skuto€nostou je, Ze navrhovatel méze predlozit ddkaz, ktory bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom prvostupfiovom konani, a ktory méze pre neho privodit priaznivejsie
rozhodnutie. Ide o potvrdenie o prijati hotovosti v sume 20.000 eur odporcami, ktoré vlastnoru¢ne
podpisali (prijmovy pokladni¢ny doklad). Takisto aj potvrdenie o zaplateni hotovosti v sume 20.000
eur navrhovatelom odporcom (vydavkovy pokladni¢ny doklad). Tieto potvrdenia obsahuju hodnoverné
informéacie o tom kto, kedy, komu a s akym ucelom uhradil sumu v konkrétnej vyske. Tieto dékazy
nemohol navrhovatel predlozit skér, pretoZze ich nemohol najst, hoci ich hfadal na vSetkych miestach,
na ktorych sa mohli nachadzat. AZ neskér, ked triedil nepotrebné veci v ramci upratovania ich naSiel.
Tieto potvrdenia preukazuju, Ze navrhovatel dfia 03.11.2009 vyplatil odporcom sumu vo vySke 20.000
eur, ktora predstavuje sumu Uveru. Prvostupfiovy sud uréil Uverovi zmluvu za neplatna, pretoze
mal za preukazané, Ze suma 20.000 eur bola vyplatena skor, ako doSlo k podpisu Uverovej zmluvy.
Nasledne ako neplatnu urcil aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava, z dévodu jej akcesorickej povahy
k uverovej zmluve. K nespravnemu zaveru dospel sud na z&klade vypovedi odporcov a ich dcéry. V
dalSom texte pomerne rozsiahlo poukazoval na nespravny postup sudu pri dokazovani, na nespravne
zisteny skutkovy stav, na nevierohodnost vypovede svedkyne, na poruSenie zasady rovnosti U¢astnikov
konania, na odnatie moznosti konat pred prvostupfiovym sudom v pdvodnom konani a takisto na
nespravnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Takisto argumentoval proti spravnosti rozhodnuti sudu
prvého stupfia a odvolacieho sudu a namietal ich nespravodlivost. Zaverom navrhol aj odklad
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci podla § 233 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Obom odporcom bol navrh doru¢eny diia 12.03.2015. Odporcovia sa k navrhu vyjadrili pisomne dfia
08.04.2015 prostrednictvom ich pravnej zastupkyne. V fiom uviedla, Ze predlozenie kdpie pokladniéného
dokladu povaZzuju odporcovia za Spekulativne a ucelové. AvSak ani tento doklad neméze na rozhodnuti
sudov ni€ zmenit a priniest pre navrhovatefa priaznivejSi vysledok. Krajsky sud v Trendine sa k
predloZzenému prijmovému dokladu vyjadril tak, Ze skonstatoval, Ze predloZenie tohto dokladu nema
Ziadny zasadny vplyv na pripad a nie je dévodom na zmenu rozhodnutia v neprospech odporcov. Preto
je navrh na obnovu konania nedévodny.

Za uCelom rozhodnutia o ndavrhu navrhovatela sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnili
ucastnici konania, ani pravny zastupca navrhovatela, ktory poziadal sud o odroCenie pojednavania.
Vzhladom k tomu, Ze Ziadost o odro&enie pojednavania nespinala naleZitosti riadnej Ziadosti (okrem
iného nebol ani dodato&ne preukazany uvadzany dévod na odro¢enie), sud pojednavanie neodrodil a vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods.2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Pravna zastupkyfia odporcov na pojednavani uviedla, Ze sa plne pridrziava svojho pisomného
stanoviska, ktoré bolo sudu doruéené. Sudy v pévodnom konani, prvostupriovy, ako aj odvolaci, rozhodli
v merite veci spravne. Dbkazy, ktoré maju byt dévodom na obnovu konania boli predlozené aj v
pbévodnom odvolacom konani a podla jej nazoru navrhovatel si podal navrh na obnovu konania, pretoze
zmeskal lehotu na podanie dovolania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: rozsudkom Okresného sudu
Trencin €.k. 15C/176/2011-101 a rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17Co/770/2013-147.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil pre rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav, na ktory
nasledne aplikoval ustanovenia niz8ie uvedenych pravnych predpisov.

Okresny sud Trenc&in pravoplatnym rozsudkom ¢&.k. 15C/176/2011-101 zo dria 18.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14.10.2014 rozhodol o navrhu, ktory ako navrhovatelia podali odporcovia
tak, Ze urcil, ze zmluva o uvere zo dfia 03.11.2009 uzatvorena medzi navrhovatelmi ako dIZnikmi
a odporcom ako veritefom je neplatna. Takisto urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam zo dfa 03.11.2009 uzatvorena medzi navrhovatelmi ako zalozcami a odporcom
ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucich sa v k. 0. TrenCin a to k bytu €. 30 na 7. poschodi bytového domu sup. &. 2746
postavenom na pozemku parc. €. 2180/42 a spoluvlastnickeho podielu 73/2081 na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. 2746 a na pozemku parc. & 2180/42, v3etky
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti pre k. 0. Tren€in na LV €. 6804 je neplatna. VV uvedenom
konani vystupoval navrhovatel ako odporca. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €.k. 17Co/176/2013-147. V odévodneni tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, ze odporca po
predloZeni veci krajskému sudu predlozil podfa § 205a O.s.p. dal8i dbkaz, a to prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dia 03.11.2009, ktory odporca nemohol predlozit skér v konani pred sudom prvého stupnia
z dévodu, Ze tento nemohol najst, hoci ho hladal na vSetkych miestach, kde predpokladal, Ze by sa
mohol nachadzat, a preto sa domnieval, Ze ho stratil a naSiel ho az pri upratovani osobnych dokladov.
Nasledne odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci je z obsahu doplnenych dévodov odvolania
zrejmé, Ze odporca uplatiiuje novy dékaz, a to prijmovy pokladni¢ny doklad, s odkazom na pismeno d/
(ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozit dokaz do rozhodnutia sudu prvého
stupfia). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze odvolaci sud by sa mohol zaoberat takymto dékazom
a najma posudzovat, ¢i u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit dokaz alebo predlozit' tento do
rozhodnutia sudu prvého stupria len vtedy, ak by bol uplatneny v rdmci lehoty na odvolanie. Ustanovenie
§ 205a totiz umozniuje predloZzit, na rozdiel od ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia len vynimoc¢ne, a to v ramci odvolania, s uplatnenim
dévodov podla § 205 ods. 2 O.s.p.. Existencia takéhoto dékazu neméze mat za nasledok prediZenie
moznosti na doplnenie dévodov odvolania v rozpore s ust. § 205 ods. 3 O.s.p.. Na takto uplatneny
dbkaz preto odvolaci sud nemohol prihliadat.

Podla § 228 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak



a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania sud uznesenim
bud zamietne alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, Ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat' pojednavanie.

Obnovit' pravoplatne skon&ené konanie je mozné aj na zaklade rozhodnutia sidu o povoleni obnovy
konania. Takymto rozhodnutim sudu je mozné na zaklade zakona prelomit’ princip pravnej istoty, ktory je
imanentnou sucastou principu pravneho Statu. Zakonodarca pripustil moznost'ou pouzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorymi st dovolanie, mimoriadne dovolanie a obnova konania, narusit takto
konstituovany, resp. deklarovany pravny stav. Rozhodnutiami vydanymi po vyuziti tychto mimoriadnych
opravnych prostriedkoch je mozné nanovo deklarovat, resp. konstituovat’ pravny stav medzi u€astnikmi
konania. Je v8ak potrebné zdoéraznit, Ze vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov plati, Ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. Eurépsky sud pre ludské prava so
sidlom v Strasburgu v rdmci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlugitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty. V zaujme zabezpelenia ¢o najmensieho poctu
zasahov do principu pravnej istoty, zdkonodarca obmedzil pravo na vyuzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov len na urcité pripady. Pri obnove konania ma u€astnik pravo navrhnut povolenie obnovy
konania len v pripadoch uvedenych v § 228 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku za splnenia
podmienok uvedenych v § 230 Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienkami pripustnosti kazdého
navrhu na obnovu konania su: sposobily predmet, voCi ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy,
o ktory sa navrh musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt navrh na obnovu konania podany,
osoba spdsobila k podaniu navrhu, osobitné nalezitosti navrhu na obnovu konania a prislusnost sudu
k prejednaniu navrhu na obnovu konania.

Ako rozhodujuci dévod na povolenie obnovy konania navrhovatel uvadza, Ze méze predlozit dbkaz,
ktory bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom prvostupfiovom konani, a ktory mbéze pre neho
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Ide o potvrdenie o prijati hotovosti v sume 20.000 eur odporcami,
ktoré vlastnoru€ne podpisali (prijmovy pokladni¢ny doklad) a ako aj potvrdenie o zaplateni hotovosti v
sume 20.000 eur navrhovatelom odporcom (vydavkovy pokladni¢ny doklad). Podla navrhovatela tieto
potvrdenia obsahuju hodnoverné informacie o tom kto, kedy, komu a s akym u&elom uhradil sumu
v konkrétnej vySke. Tieto dokazy nemohol predloZit skor, pretoZe ich nemohol njjst, hoci ich hfadal
na v8etkych miestach, na ktorych sa mohli nachadzat. Az neskoér, ked triedil nepotrebné veci v ramci
upratovania ich nasiel.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze tato skutonost nemédze byt dévodom na povolenie obnovy konania
podla § 228 ods.1 pism.b/ Obc&ianskeho sudneho poriadku a ani podla § 228 ods.1 pism.a/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. O moznost vykonania dékazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, teda o
dovod na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku
ide vtedy, ked u€astnik v pdvodnom konani sice oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak
nim navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu prekdzok objektivneho charakteru. Ustanovenie



§ 228 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa vztahuje na pripady, v ktorych u€astnik konania
tieto dékazy voci sudu v pédvodnom konani pouzil (d6kazy oznadcil a navrhol ich vykonanie), nemohli
byt ale suidom vykonané preto, lebo tomu branila nejaka objektivna prekazka. V danom pripade tato
skuto€nost, teda Ze tieto dékazy nemohli byt objektivhe vykonané, preukazana nebola a navySe ani
nebola tvrdena.

O dbvod na povolenie obnovy konania nejde ani podla § 228 ods.1 pism.a/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Skuto€nost, Ze navrhovatel nasiel pri upratovani dékaz, ktory nepredlozil v pdvodnom konani,
nie je dokazom, ktory bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani. Je zrejmé, Zze navrhovatel si
sam zavinil nepredlozenie navrhovanych dékazov, pretoZe nimi disponoval, ale nevedel ich najst. Nasiel
ich aZ po vyhlaseni dokazovania za skon¢ené a predloZil ich odvolaciemu sudu v pdvodnom konani,
ktory sa tymito dokazmi, z dévodov ktoré uviedol, odmietol zaoberat'.

V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre sporové obc&ianske sudne konanie plati tzv.
zasada kontradiktérnosti konania a z nej vyplyvajuca zasada povinnosti unesenia dékazného bremena,
ktora zataZuje toho uc€astnika konania, ktory tvrdi uréitu skuto€nost, pre ktoru neplati pravidlo, Ze sa
nemusi dokazovat. Jej podstatou je povinnost U€astnika preukazat svoje tvrdenie, na zaklade ktorého
sa dovolava pouZzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Neunesenie
dbkazného bremena ma za néasledok procesny neuspech toho u€astnika konania, ktorého zatazuje.
Tato povinnost unesenia dokazného bremena je délezitd pre zachovanie nestrannosti sudu, teda
aby tento nerozhodoval iba na zaklade tvrdenia jedného uc€astnika proti opacnej procesnej strane,
u€astnikovi. Sud nasledne rozhodne podla dbkazov, ktoré su navrhované a je ich potrebné vykonat.
Vysledkom riadneho vykonania takéhoto dokazovania je zisteny skutkovy stav, resp. zistena skuto€nost.
Tato nemusi byt totoZzna s objektivnou skutoénostou, avSak pre rozhodnutie sudu je rozhodna iba
tato zistena skuto€nost. Obciansky sudny poriadok zakotvuje uU€astnikovi konania procesné prava,
ktoré mu umozhuju participovat na zisteni skutkového stavu, ovplyviovat jeho vysledky a priebeh,
a to predovietkym pravom oznadit &i predlozit dékazny prostriedok, resp. dékaz. Tieto prava v3ak
nie su ¢asovo neobmedzené, a to z objektivnych dévodov, napr. pre moznost rozhodnutia vo veci,
pre hospodarnost konania. Takéto obmedzenie predstavuje napr. § 120 ods.4 Obclianskeho sudneho
poriadku a § 118a ods.1, ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku. NevyuZitie tychto procesnych prav
neméze byt napravané ucastnikom konania vyuZzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov z dévodov,
ktoré zakon neuvadza. Takyto postup totiZ nevyhnutne narisa pravnu istotu, zalozenu rozhodnutim sudu
VO veci same;j.

Dalsie navrhovatelom uvadzané skutodnosti v navrhu na obnovu konania takisto nie st dévodmi na
povolenie obnovy konania. Sud kon$tatuje, Ze z vacSej €asti navrhu na obnovu konania sa navrhovatefl
zaobera nespravnostou postupu a rozhodnutia siudu v pévodnom konani, a takisto nespravnostou
postupu a rozhodnutia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy v pédvodnom konani. Na napravu tychto nespravnosti slizia iné opravné prostriedky.
Vecnd nespravnost rozsudku napadnutého ndvrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost’ obnovy konania podfa § 228 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V danom
pripade navySe na zaklade odvolania navrhovatela prebehlo aj odvolacie konanie.

Navrh navrhovatela na obnovu konania nie je dévodny uz len pre vy3Sie uvadzané skuto€nosti. Sud viak
povazuje za potrebné uviest aj to, Ze podla jeho nazoru nie je mozné navrhovat obnovu konania, ak
ucastnik disponoval dékazom v ¢ase, kedy navrhom na obnovu konania napadnuté rozhodnutie nebolo
pravoplatné, tak ako je tomu v prejednavanom pripade. Ak sa odvolaci sud odmietol zaoberat dokazom,
ktory predlozil v odvolacom konani a navrhovatel s tymto postupom odvolacieho sudu nesuhlasil, mohol
pripadne vyuZit svoje pravo podat dovolanie, o viak zo sudu neznamych dévodov neurobil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti je nadbytoné skimanie dalSej kumulativnej podmienky pre
povolenie obnovy konania, a to skimanie toho, €i navrh bol podany v subjektivnej trojmesacnej lehote,
ktora zacala plynut od toho €asu, ked sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy, alebo od &asu, ked
ho mohol uplatnit. Tato skuto€nost by vzhfadom k neexistencii dévodu na povolenie obnovy konania
neprivodila iné rozhodnutie sudu.



Z dbévodu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu zakonného dévodu na povolenie obnovy konania, sud
navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporcovia
boli v konani plne uspesni a uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit' u¢elné trovy konania odporcov,
ktoré pozostavaju z trov ich pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia si odporcovia vycislili v zakonnej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku prostrednictvom ich pravnej zastupkyne v podani zo diia 30.07.2015, a to vo vyske 235,95 eur.
Tieto pozostavaju z odmeny za vykonané ukony pravnej sluzby, a to: priprava a prevzatie zastupenia
odporcov zo diia 30.03.2015, pisomné podanie vo veci samej na sud - vyjadrenie zo dfia 30.03.2015
a ucast’ na pojednavani dna 28.07.2015.

Za kazdy z vySSie uvedenych ukonov pravnej sluzby patri pravnej zastupkyni odporcov podla § 11
ods.1 pism. a/, § 13a ods.1 pism. a/, ¢/, d/, vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len
.vyhlaska“, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, urenej podla § 11 ods.1 pism. a/
vyhlasky, teda vo vySke 1/13 vypoctového zakladu pre prisludny kalendarny rok, pretoZze predmetom
konania je pravo, ktorého hodnotu mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Vypodctovy zaklad v roku
2015 bol vo vyske 839 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny tak potom predstavuje sumu 64,53 eur.
Ku kazdému z ukonov pravnej sluzby patri pravnej zastupkyni odporcov podla § 16 ods.3 vyhlasky aj
rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
1/100 vypoctového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty.

Pri poskytnutych ukonoch pravnej sluzby pravna zastupkyfia odporcov zastupovala oboch odporcov,
preto sud na rozhodnutie o odmene za tieto ukony pravnej sluzby aplikoval § 13 0ds.2 vyhlasky.
Podla uvedeného ustanovenia zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi 0 50 %, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Preto odmena za tieto ukony pravnej sluzby zodpoveda
100 % z odmeny, t.j. ako v pripade odmeny za ukon pravnej sluzby poskytnuty pre jedného klienta.
Celkovu vysku odmeny spolu s rezijnymi pausalmi sud ur€il v sume 243,93 eur (193,59 eur + 50,34 eur).

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia si nahradu trov pravneho zastupenia uplatnili len vo vyske 235,95
eur, sud redpektujuc zasadu iudex ne eat ultra petita partium - sudca nech nejde nad navrhy stran,
vyjadrenu v ustanoveni § 153 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, priznal odporcom trovy konania
nimi uplatnené.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
avSak dévody hodné osobitného zretefa v tomto konani podla nazoru sudu nie su dané.

V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny nahradit odporcom trovy
konania zo zdkona na ucet ich pravnej zastupkyne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha. Odvolanie musi byt vlastnoruéne podpisané a datované. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine.



