Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/85/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412229486

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412229486.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému : Z. C., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom K. XXXX/XX, H. T., t.. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Mgr.
Dasou Suminovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 44244 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,38 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania z
diznej sumy od 22.04.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
Vo zvysku sud navrh Zalobcu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 27.12.2012 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 442,44 eur s prisluSenstvom a to titulom ceny poskytnutych sluzieb a titulom
nahrady Skody . Suc€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh zalobca oddvodnil
tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu €. B ktorej neoddelitefnou su€astou su v8eobecné podmienky
(dalej len ,zmluva®). V sulade so zmluvou Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
gislo : XXXXXXXXXX. Zalobca sa doméahal vogi Zalovanému nahrady $kody vo vyske 81,- eur, ktora
mu vznikla odpredajom mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia Nokia 2730 Zalovanému a
predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a
jeho akciovou cenou, za ktoru ziskal mobilny telefon/telekomunika&né zariadenie Zalovany. Zalovany
spOsobil zalobcovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu
cenu oproti jeho trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluZby, a za tieto platit po
dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca si svoju povinnost
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za akciovd cenu spinil,
avSak Zalovany si svoju zdkladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne
a v&as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnil. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie mu bol predany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla $koda
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Zalobca
dalej uviedol, Ze okrem Skody za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, mu vznikli dalSie Skody
zo zvyhodnenych cien sluzieb, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-
kartu , atd., ktoré si vSak neuplatfiuje. Akciova cena mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia



predstavovala 9,- eur, predajna cena predstavovala 90,- eur. Okrem naroku na nahradu Skody si Zalobca
uplatnil vo&i Zalovanému aj neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 361,44 eur vyfakturovanych
v obdobi 2010/10-2011/01 . Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 07.04.2011 vyzval Zzalovaného na
zaplatenie neuhradenych faktir a nahrady $kody v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ani giastoénou uhradou. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania, a to
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od
22.04.2011.

Sud vydal vo veci dha 27.11.2013 platobny rozkaz ¢€.k. 4R0O/518/2012-27, ktorym vyhovel navrhu
Zalobcu. Uznesenim zo dfia 16.01.2015 ¢€.k. 4R0/518/2012-36 bol platobny rozkaz zruSeny, pretoze sa
nepodarilo , dorucit ho Zalovanému do vlastnych ruk.

Vzhladom na to, ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sid uznesenim zo dha 02.07.2015 €.k 18C/85/2015-53
zalovanému opatrovnicku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoze podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovnitka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni uzatvorenou 29.10.2010, Dodatkom
ku Zmluve o pripojeni - €. zmluvy : B zo dfa 29.10.2010, prilohou €. 1 dodatku k Zmluve , pokusom
o0 pokonavku z 07.04.2011, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti Orange Slovensko a.s. a zistil tento
skutkovy stav.

Zalobca uzatvoril podla ustanovenia § 43 a nasl. Z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov so zalovanym dfa 29.10.2010 Zmluvu o pripojeni. Jej neoddelitefnou
sucastou boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.. vydané v sulade so
zakonom €. 610/2003 Z.z.. . Predmetom zmluvy o pripojeni bolo zriadenie pristupu k verejnej teleféonnej
sieti zalobcu a spristupnenie suvisiacich elektronickych komunikaénych sluzieb : CLIP, nahradny telefon,
SMS a MMS balik 70, roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu, pricom zalobcovi
bolo pridelené telefénne &islo a &islo SIM karty, ako aj SIM karta. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
29.10.2010 Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy : B predmetom, ktorého bola dohoda u¢astnikov
o aktivacii uastnickeho programu : volania do vSetkych sieti 50 , ako aj aktivacii SIM karty zalobcu a
sucasne ich dohoda o predaji koncového telekomunikacného zariadenia typ MT : Nokia 2730, vyrobné €.
XXXXXXXXXXXXXXX zalovanému, so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny, za kiipnu cenu ( po uplatneni



zlavy) vo vySke 9,- eur. SuCasne Zalovany prehlasil, Ze si je vedomi beZnej maloobchodnej ceny
mobilného telefénu bez zlavy vo vySke 90,- eur a mobilny telefébn mu je predavany za kdpnu cenu v
dohodnutej vySke len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytovanému mu prostrednictvom
SIM karty po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku. Zalovany sa v zmysle &l. 2 bodu 2.3
dodatku zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom podla zmluvy o pripojeni v zneni dodatku ako u€astnik sluzieb, a Ze po celu tuto dobu bude bez
preruSenia tieto sluzby vyuZivat a zaroven neuskutoc€ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu
alebo uc€elom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, ani sa nedopusti
takého konania alebo neda podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo tuto vypovedat z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo dodatku a bude mat na SIM karte aktivovany taky
ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku miniméalne 15,76 eur. Pre pripad poru$enia
niektorej z povinnosti Zalovanym , prevzal tento v ¢&l.2 bode 2.5 dodatku zavazok, zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 81,- eur.

Z faktary €. 8541128447 vystavenej na sumu 148,38 eur, splatnej dina 23.10.2010 vyplyva narok zalobcu
voli Zalovanému na mesacné poplatky za poskytované elektronické komunikacné sluzby aktivovaného
ucastnickeho programu , a to v zuétovacom obdobi od 08.12.2010 do 07.01.2011. Fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou 25.01.2011 vyuc&toval Zalobca Zalovanému poplatok za odpojenie vo vySke 3,98
eur a faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 23.12.2010 poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur a
mesacny poplatok za poistenie faktur vo vyske 1,- eur. Pokusom o pokonavku zo dia 07.04.2011 vyzval
Zalobca zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktdr za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
a zmluvnej pokuty spolu vo vySke 447,47 eur a Ziadal zaplatit pohladavku v lehote do 21.04.2011.

Podla § § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola v sulade s §
43 a nasl. z.¢. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach platne uzatvorena zmluva o pripojeni a jej
dodatok. Z faktury €. XXXXXXXXXX pripojenej k navrhu na zacatie konania, ako aj zo skutoc¢nosti, ze
Zalovany Ziadnym spdsobom Zalobcom vyuctované poplatky za poskytované elektronické komunikaéné
sluzby aktivovaného u€astnickeho programu nerozporoval , dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok zalobcu vo vySke 148,38 eur podla faktury €. XXXXXXXXXX je dévodny a Zalovany tento penazny
narok Zalobcu nezaplatil, preto sud navrhu Zalobcu v tejto &asti vyhovel . Zalovany nepreukéazal,
ani netvrdil zaplatenie sluzieb vyuacétovanych uvedenou fakturou, teda si v konani, ktoré ma charakter
sporového konania, nesplnil ani svoju povinnost' tvrdenia; z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 148,38 eur titulom poplatku za poskytované elektronické komunikaéné
sluzby aktivovaného uc€astnickeho programu Volania do vSetkych sieti 50. Sud vSak nepovazoval za
dovodny narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 1,33 eur, narok na zaplatenie
mesacného poplatku - poistenie faktar vo vySke 1,- eur, ktoré naroky vyuctoval zZalobca zalovanému
faktirou €. XXXXXXXXXX, pretoze pravny dévod vzniku tychto narokov nebol Zzalobcom preukazany
ani tvrdeny a nakoniec Zalobca sudu, realizaciu ukonu zaslania upomienky Zalovanému, nepreukazal.
Rovnako nepovaZoval sud za dévodny narok Zalobcu na zaplatenie poplatku za odpojenie vo vyske 3,98
eur, ktory zalobca vyuctoval zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX, pretoze absentuje jednak pravny
dovod takéhoto naroku a tiez Zalobca odpojenie Zalovaného v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal
a neuniesol tak dékazné bremeno ohladom tohto naroku.



Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu, a preto sid priznal Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade s
nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a uginnom ku diiu omeskania. Zalovany sa ako diznik
dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu v def nasledujuci po dni splatnosti prislusnej faktury.
Faktura €. XXXXXXXXXX , ktorou si Zalobca vyuc&toval narok na zaplatenie poplatkov za poskytnuté
sluzby vo vySke 148,38 eur sa stala splatnou dnia 25.01.2011, teda pocnuc driom 26.01.2011 bol
Zalovany v omeskani s jej zaplatenim. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania az
odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom marne uplynula lehota poskytnutd Zzalovanému pokusom o
pokonavku na dodato¢né plnenie zavazku, t.j. od 22.04.2011, teda si uplatnil narok na zaplatenie uroku
z omeskania neskor, ako mu tento prisluchal a to vo vySke 9,25%. Z prehladu zakladnej Urokovej
sadzby ECB (hlavné refinanéné operacie) na webovej stranke Narodnej banky SR vyplyva, Ze ku driu
26.01.2011, v ktorom sa dostal Zalovany do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku
predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 1 % rocne, teda v sulade s § 3 ods. 1 nariadenie vliady
€. 87/1995 Z.z. zakonny urok, ktory bol o 8 percentualnych bodov vyssi ako predstavovala zakladna
urokova sadzba ECB v aktualnom &ase , mohol dosahovat’ maximalne vySku 9%. Na zaklade uvedeného
sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z omeskania, ale v maximalne pripustnej zakonnej
vyske, ktora v rozhodnom obdobi, t.j. ku diu 26.01.2011 predstavovala 9% a vo zvySku uplatneného
prisluSenstva jeho narok zamietol.

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal dvoch samostatnych narokov s odli$nym skutkovym
zakladom. Okrem naroku na zaplatenie poplatku za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby vo
vySke 361,44 eur , ktory narok povazoval sud v Casti 148,38 eur za dovodny , sa vocli zalovanému
domahal aj naroku na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 81,- eur , ktora mu mala vzniknat ako rozdiel
medzi predajnou cenou telefonu/telekomunikacného zariadenia vo vyske 90,- eur a jeho akciovou cenou
vo vySke 9,- eur, za ktoru zalovany od Zalobcu telefon/telekomunikaéné zariadenie Nokia 2730 kupil.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Vo vztahu ku poruSeniu pravnej povinnosti Zalobca uviedol, Ze podpisom Dodatku sa Zalovany zaviazal
pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto sluzby platit po celt dobu viazanosti. Nasledne Zalovany svoj zékladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby porusil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany neuhradil Zalovanému
riadne a v€as poplatky za elektronické komunikaéné sluzby. Sud narok Zalobcu vo€i Zalovanému na
zaplatenie neuhradenych poplatkov za poskytnuté sluzby, ktoré Zalobca vyuctoval Zalovanému faktdrou
&. XXXXXXXXXX . povazoval za dévodny a tomuto aj vyhovel. Zalovany teda svoju povinnost riadne
a vcas platit' zalobcovi cenu nim poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb porusil. Pokial
ide o porusenie povinnosti, ktori Zalovany prevzal v ods. 2.3 Dodatku ku zmluve o pripojeni, Zalobca
nepreukazal zruSenie alebo ukon€enie zmluvy o pripojeni alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti
dohodnutej na 24 mesiacov od uzatvorenia Dodatku.

Vo vztahu ku vzniku Skody, tvrdil Zalobca, ze prislo v jeho majetkovej sfére k ujme vo vySke 81,- eur,
ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny teleféonu/telekomunikacného zariadenia vo vySke 90,- eur a
jeho akciovej ceny vo vySke 9,- eur, za ktori odpredal Dodatkom telefon/telekomunikaéné zariadenie
Zalovanému . Zo zmluvy o pripojeni ani Dodatku uzatvorenych ucastnikmi, nie je mozné dovodit
povinnost’ zalovaného vratit Zalobcovi za splnenia urcitych podmienok zlavu z akciovej ceny telefonu/
telekomunika¢ného zariadenia. Medzi u€astnikmi nebola dohodnuta ani rozvazovacia podmienka pri
splneni, ktorej by pominuli nasledky dohody ucastnikov o predaji telefénu/zariadenia, resp. zo Ziadneho
dokazu predlozeného Zalobcom nie je mozné uvedené vyvodit. V suvislosti s dohodou o vyske kupnej
ceny telefonu/zariadenia odpredaného zalobcom zalovanému plati zmluvna volnost  a vyska tejto ceny
nie je regulovana ziadnym cenovym predpisom. Zo samotnej skutoCnosti, Zze Zalobca predal telefon/
zariadenie zalovanému za nizSiu cenu ako bola cena, za ktoru telefon/zariadenie kupil, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze rozdiel medzi cenami predstavuje Skodu Zalobcu, ktord zavinil Zalovany a tato
8koda vznikla v pri€innej suvislosti s poruSsenim jeho povinnosti riadne a v€as uhradzat poplatky
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V tomto pripade absentuje vztah pri¢innej suvislosti medzi
ubytkom majetku Zalobcu a porudenim povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat poplatky za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Medzi Zalobcom tvrdenou Skodnou udalostou spocivajucou v
poruSeni povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as poplatky za sluzby alebo v ukon&eni zmluvy o
pripojeni pripadne dodatku ku zmluve o pripojeni pred dohodnutou dobou viazanosti, aj ked' takato



skuto€nost' v konani preukazana nebola a vznikom Skody na strane Zalobcu, nie je dany vzajomny
pomer pri€iny a nasledku, pricom v pravnej tedrii sa vyzaduje, aby vztah priiny a nasledku bol priamy,
bezprostredny a neprerudeny. Zodpovednost’ za Skodu nie je mozné robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze narok Zzalobcu na nahradu Skody v uplatnene;j
vyske 81,- eur nie je dovodny a tento zamietol, ked medzi porudenim povinnosti Zalovanym a Zalobcom
tvrdenym vznikom 8kody neexistoval vztah pri€innej suvislosti, ako nevyhnuty predpoklad pre vznik
zodpovednosti za Skodu.

Sud zamietol navrh Zalobcu nielen v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vyske 81 eur, poplatku za
poistenie faktur vo vyske 1,- eur a poplatku za upomienky vo vyske 1,33 eur, ako aj poplatku za odpojenie
vo vysSke 3,98 eur, ale aj v Casti o zaplatenie 206,75 eur. Tento pefiazny narok si Zalobca uplatnil v
ramci svojho tvrdenia o nezaplatenej cene poskytnutych sluzZieb, blizSie ho v8ak Ziadnym spésobom
nespecifikoval. Sid nemal za preukazanu dévodnost tohto naroku, pretoze absentovali tvrdenia Zalobcu
o skutoénostiach rozhodnych pre posudenie tohto naroku, predovSetkym o povahe poskytnutych sluZieb,
obdobi za ktoré boli sluzby zalobcom poskytnuté, priCom zalobca takuto Specifikaciu uplatneného
naroku neuskutoc¢nil ani prostrednictvom listinnych dbkazov - faktdr alebo rozpisu poskytovanych
telekomunikaénych sluZieb. Na zaklade uvedeného sud narok Zalobcu zamietol, pretoze pri absencii
tvrdeni Zzalobcu nemohol preskumat’ dévodnost tohto naroku.

O néahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. , pretoZe U€astnici konania mali
vo veci len Ciasto¢ny uspech. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze ziadny z Uc¢astnikov nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca mal v konani Uspech v priznanej &asti istiny vo vyske 148,38 eur a Zalovany
bol v konani Uspesny v Casti istiny vo vySke 294,06 eur, v ktorej Casti sid navrh Zalobcu zamietol.
Uspech zalobcu teda predstavuje 33,54 % a Uspech Zalovaného 66,46 %. Cisty uspech Zalovaného
potom predstavuje 32,92 %. Zalovany si nahradu trov v konani neuplatnil a ani mu Ziadne trovy konania
Z0 spisu nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ze mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne , v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



