Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/187/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815201454

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815201454 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: RYCHLOMAT
s. 1. 0., ICO: 47 083 972, sidlo Namestie Sv. Egidia 64, 058 01 Poprad, proti odporcovi: F.. U. J., W..
XX XX XXXX, M. F. XXX XX Q. XX, o zaplatenie 250,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 20.03.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 323,50 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 250,- Eur od 21.07.2014 do zaplatenia na
tom skutkovom zaklade, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diznikom bola dnia
20.06.2014 uzatvorena zmluva o p&Zicke, na ktorej zaklade navrhovatel poskytol odporcovi pzi¢ku vo
vy8ke 250,- Eur, ktoru sa odporca zaviazal vratit vratane poplatku za spracovanie a poskytnutie p6Zic¢ky
vo vySke 50,- Eur a dohodnutého uroku 23,50 Eur v lehote 30 dni a to do 20.07.2014. Okrem poplatku za
spracovanie uveru vo vySke 50,- Eur odporca nezaplatil navrhovatelovi Ziadnu Ciastku. Navrhovatel sa
preto doméahal proti odporcovi zaplatenia istiny p6Zi¢ky vo vyske 250,- Eur, uroku 23,50 Eur, a zmluvne;j

pokuty dojednanej vo vySke 15,- Eur za kazdy defi omesSkania s vratenim p6Zicky, z ktorej si navrhovatel
uplatrioval ¢ast' vo vyske 50,- Eur.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel podla § 172 ods. 7 O. s. p. pisomnym podanim zo dna 31.03.2015
vzal podany navrh spat v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a navrhol vydat platobny rozkaz na
sumu 273,50 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.07.2014 do zaplatenia. Podla
§ 172 ods. 6 O. s. p. o CiastoCnom spatvzati navrhu navrhovatelom v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty sud nerozhodoval a predmetom konania zostal takto upraveny posledny navrh navrhovatela, v
zmysle ktorého sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 6C/187/2015-16 zo diha 17.04.2015, ktorym takto
upravenému navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a ktory bol zruSeny podla § 174 ods. 2 O. s.
p. v€as podanym odévodnenym odporom odporcu, v ktorom odporca uviedol, ze od navrhovatela mal
viacero podobnych péziCiek, ktoré zaplatil vzdy v&as, nezaplatil iba poslednu p6zi¢ku a to z dévodu,
ze navrhovatel od odporcu pytal ,nehorazne uroky*, ktoré maju byt v rozpore so zakonom, a preto sa

odporca rozhodol poslednu pézi¢ku navrhovatelovi nezaplatit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom: zmluva o pézicke €.
I. 2, predzalobna vyzva €. |. 3, vSeobecné obchodné podmienky €. . 4, zmluvy o pézicke €. I. 48, 50, 52,

skutkovy stav:



Navrhovatel ako veritel a odporca ako dIznik uzatvorili dfia 20.06.2014 zmluvu o pdzicke, podla obsahu
ktorej sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut' pdzic¢ku vo vyske 250,- Eur a to tym spésobom,
Ze pri poskytnuti p6zi¢ky navrhovatel odpocita odporcovi od poskytnutej sumy 50,- Eur (odporca teda
dostane len sumu 200,- Eur) a v lehote 30 dni odporca zaplati navrhovatelovi 273,50 Eur. Istina pozicky
po odpoditani poplatku vo vySke 50,- Eur t.j. suma 200,- Eur bola odporcovi vyplatena v hotovosti pri
uzatvoreni zmluvy. Odporca navrhovatefovi okrem sumy 50,- Eur takto zaplatenej pri uzatvoreni zmluvy
a poskytnuti pézicky (odpocitanim od istiny poskytnutej pozi¢ky navrhovatelom) nezaplatil viac nic.
Uzatvorena zmluva o pézi¢ke ani vdeobecné obchodné podmienky neobsahuju udaj o hodnote roénej

percentualnej miery nakladov poskytnutej pozicky.

Rovnakym spésobom na zaklade obsahovo rovnakych zmluv o p6Zicke, rovnako neobsahujucich udaj
o hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov poskytnutej pézZicky, boli navrhovatelom poskytnuté
odporcovi aj dalSie p&Zicky:

a) na zaklade zmluvy o pdzitke zo dna 16.12.2013 pdzicka vo vyske 350,- Eur s poplatkom za

poskytnutie pdzicky odpocitanym pri poskytnuti p6zic¢ky vo vyske 52,50 Eur, realne teda 297,50 Eur s
povinnostou odporcu zaplatit navrhovatelovi 385,- Eur dia 31.12.2013 (zaplatené 13.01.2014),

b) na zaklade zmluvy o pézitke zo dna 13.01.2014 péziCka vo vySke 250,- Eur s poplatkom za

poskytnutie p6zi¢ky odpodlitanym pri poskytnuti p6zicky vo vySke 50,- Eur, realne teda 200,- Eur s
povinnostou odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 295,- Eur diia 12.02.2014 (zaplatené 10.02.2014),

c) na zaklade zmluvy o pdzicke zo dna 12.02.2014 pobdzicka vo vyske 250,- Eur s poplatkom za

poskytnutie p6Zicky odpoditanym pri poskytnuti p6Zicky vo vySke 50,- Eur, realne teda 200,- Eur s
povinnostou odporcu zaplatit navrhovatelovi 295,- Eur dha 14.03.2014 (zaplatené 10.03.2014),

d) na zaklade zmluvy o pdzicke zo dfa 10.03.2014 pdzicka vo vyske 250,- Eur s poplatkom za

poskytnutie p6zi¢ky odpoditanym pri poskytnuti po6zicky vo vySke 50,- Eur, realne teda 200,- Eur s
povinnostou odporcu zaplatit navrhovatelovi 295,- Eur dfia 09.04.2014 (zaplatené 11.04.2014),

e) na zaklade zmluvy o pbzZicke zo dha 11.04.2014 péziCka vo vysSke 250,- Eur s poplatkom za

poskytnutie p6zi¢ky odpodlitanym pri poskytnuti p6zicky vo vySke 50,- Eur, realne teda 200,- Eur s
povinnostou odporcu zaplatit navrhovatelovi 295,- Eur dfia 11.05.2014 (zaplatené 13.05.2014).

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepenaznej p6zicke mozno dojednat namiesto Urokov
plnenie primeraného vacSieho mnozZstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky

Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
beziuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) azl), s), z) a aa).



Podla § 11 ods. 1 pism. e) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 10.06.2013 do 31.05.2014, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZike, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§6 az8,§9oods. 1,2,9a 10, § 11,

12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.06.2014 do 31.08.2014, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdziCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, §2,3a4,§6az8,§9

ods. 1,2,9a10,§ 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 1a ods. 2 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. u¢inného od 01.09.2014, ak ide o poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvysSia pripustna vySka odplaty zo
sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov 30% rocne.

Podla § 98 O. s. p., Vzajomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatriuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola dna
20.06.2014 uzatvorena zmluvu o pbzZicke s lehotou splatnosti 30 dni t.j. kratSou ako tri mesiace, takato
zmluva o pozi¢ke nie je spotrebitelskym uverom podla § 1 ods. 3 pism. ) zakona €. 129/2010 Z. z.
zaroven vsak aj takato zmluva o péziCke musi obsahovat naleZitosti predpisané ustanovenim § 9 ods.
1 a 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. (§ 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.). Zmluva o pOzi¢ke uzatvorena
medzi navrhovatefom a odporcom dfia 20.06.2014 neobsahuje udaj o hodnote ronej percentualne;j
miery nakladov tejto pdzicky, preto podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazuje sa
takto odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezurony a bez poplatkov. Spotrebitelsky uver s
lehotou splatnosti do troch mesiacov bolo mozno poskytnut aj v hotovosti avSak iba do 31.05.2014, od
01.06.2015 uz nie je mozné poskytnut takyto uver v hotovosti (§ 24 ods. 1 v zneni t€innom od 01.06.2014
v spojeni s § 1 ods. 2 veta druha zakona €. 129/2010 Z. z.), v hotovosti poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. e) zdkona &. 129/2010 Z. z.). Odporca je teda z oboch

tychto dévodov (absencia udaja o hodnote roénej percentualnej miery nakladov a poskytnutie pozicky v
hotovosti) povinny navrhovatelovi zaplatit zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 20.06.2014 iba istinu tejto p&Zicky.

1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v désledku absencie Udaja o hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov p6Zi¢ky su postihnuté vdetky zmluvy o pbZic¢ke uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom
dna 16.12.2013, 13.01.2014, 12.02.2014, 10.03.2014 a 11.04.2014 (tieto pozicky eSte bolo mozné
poskytnut’ v hotovosti), zo vSetkych tychto zmluv teda bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi iba

istinu poskytnutej p6Zi€¢ky a nebol povinny platit poplatky za poskytnutie pozicky.

Spotrebitelskym Gverom je nielen zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale
aj zmluva o pozitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika (§ 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010
Z. z.). Obmedzenie vySky odplaty za poskytnutie spotrebitel'skych Gverov s dobou splatnosti do troch
mesiacov hranicou 30 % ro€ne zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov podla § 1a ods.
2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. je uc€inné az od 01.09.2014 a nevztahuje sa teda na ziadnu zo zmlav o
pbzicke uzatvorenych medzi navrhovatelom a odporcom. VySka odplaty resp. Uroku do 31.08.2014 bola
ponechana zmluvnej vofnosti zmluvnych stran s jedinym obmedzenim suladom s dobrymi mravmi (napr.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial vSak odporca namietal, Ze navrhovatel pozaduje zaplatenie
-nehoraznych Urokov“ s ohladom na uplatnenie zakonného nasledku bezuro¢nosti a bezpoplatnosti

dojednanej odplaty.

Podla zmluvy o pbZicke zo dfia 20.06.2014 sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut’ pozicku vo

vySke 250,- Eur a to tym spOsobom, Ze pri poskytnuti péziCky navrhovatel odpodital odporcovi od



dojednanej istiny sumu 50,- Eur (odporca teda dostal len sumu 200,- Eur) a v lehote 30 dni mal odporca
zaplatit navrhovatefovi 273,50 Eur (istina 200,- Eur a odplata 73,50 Eur). Istina pdzi¢ky po odpoditani
poplatku vo vySke 50,- Eur t.j. suma 200,- Eur bola odporcovi vyplatena v hotovosti pri uzatvoreni zmluvy.
Realne takto odporcovi bola vyplatena suma 200,- Eur, ktord mal odporca vratit spolu s dalSou &ast'ou
odplaty vo vyske 73,50 Eur. Odpocitanie poplatku vo vySke 50,- Eur pri uzatvoreni zmluvy od istiny
poskytnutej pozicky vo vySke 250,- Eur redlne nema Ziadny ekonomicky zmysel, pretoze v konéenom
dosledku povinnost odporcu vratit navrhovatefovi istinu péziCky stanovena sumou realne odporcovi
odovzdanej istiny p6zicky 200,- Eur zodpoveda povinnosti odporcu vratit navrhovatelovi istinu pdzicky
uvedenu v zmluve vo vySke 250,- Eur, z ktorej Cast si odporca splnil zaplatenim poplatku vo vyske 50,-
Eur pri uzatvoreni zmluvy jeho odpocitanim od istiny p&Zic¢ky (odporca je teda takto tiez povinny vratit

navrhovatefovi iba sumu 200,- Eur). Odporca navrhovatelovi zo sumy realne poskytnutej istiny pézicky
vo vySke 200,- Eur nezaplatil ni¢, je preto povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 200,- Eur.

Z vykonaného dokazovania zmluvami o pdzitke zo diia 16.12.2013, 13.01.2014, 12.02.2014,

boli realne poskytnuté pézicky v celkovej sume 1.097,50 Eur (bez zohladnenia fiktivneho poplatku za
poskytnutie p6zicky plateného odpocitanim od zmluvne dohodnutej istiny pdziciek) a na ich splnenie
odporca navrhovateflovi zaplatil 1.565,- Eur. V konani bolo zistené, Ze zo v8etkych tychto zmluv o péZicke
prevySujucej Casti platenim poplatkov spolu v sume 467,50 Eur preto odporca navrhovateflovi plnil bez
pravneho dévodu a ma tak proti navrhovatelovi vzajomnu pohladavku na zaplatenie takto neopravnene
poskytnutého plnenia. Odporca svoje pravo na zaplatenie tejto vzajomnej pohladavky neuplatnil v
konani vzgjomnym navrhom, ktorym by sa voci navrhovatefovi domahal zaplatenia konkrétnej sumy
(467,50 Eur). Odpor odporcu sud podla jeho obsahu posudil podfa § 98 O. s. p. ako zapocitaciu
namietku, ktorou odporca namietol toto svoje pravo k zapo itaniu vo€i navrhu navrhovatela vo vyske
sumy odporcovi poskytnutej pdzi¢ky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 20.06.2014, ktoru sa odporca
rozhodol navrhovatelovi nevratit. KedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca ma vodi
navrhovatelovi vzajomnu pohladavku, ktoru namietol k zapoc€itaniu do vysky navrhovatelom Zalovane;j
pohladavky, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O zvySku odporcovej pohladavky voci
navrhovatelovi v sume 267,50 Eur uz sud nerozhodoval, kedZe odporca nepoZadoval, aby mu bolo

prisudené viac, ako uplatnil navrhovatel.

V konani v celom rozsahu neuspeSnému navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nevznikol, v
konani UspeSny odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, o trovach konania preto sud
rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



