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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
EURO BUSINESS SOLUTIONS s. r. 0., so sidlom Osadna 2, Bratislava - Raéa, ICO: 46 132 767,
zastupeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866
881, proti odporcovi: D. K., F.. XX. XX. XXXX, T. A. E., A. XXX/X, §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
712,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 175 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 171 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia
Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania 19,47 eur a trov pravneho zastupenia 62,13
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 02. 09. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 712,60 eur, ktora pozostava z p6zicky vo vySke 300 eur, poplatku za poskytnutie p6zicky 96
eur, uroku z omeskania vo vyske 237,60 eur t.j. 2 % denne zo sumy 396 eur (od 04. 06. 2012 do 04. 07.
2012), zmluvnej pokuty vo vySke 75 eur a poplatku za notifikaCnu spravu/e-mail - postovu zasielku vo
vySke 4 eur, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 396 eur od 05. 07. 2012 do zaplatenia, s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 75 eur od 06. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 07. 05. 2012 uzatvoril navrhovatel a odporca Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 2528, na zaklade ktorej pozi¢al odporcovi €iastku 300 eur za urok vo vyske 96 eur. Celkova
vyska Uveru klienta podla zmluvy je 396 eur. Navrhovatel si uplatfiuje dohodnuty drok z omeskania vo
vySke 2 % za kazdy deh z omesSkania zo splatnej sumy iba za dobu 30 dni odo diia splatnosti pozicky.
Nasledne si navrhovatel uplatriuje zakonny urok z omeskania. V zmysle &lanku 15 bod 15. 2 VOP ak
je odporca v omeskani so splatenim p6ziCky alebo jej ¢asti, alebo poplatku za p6zic¢ku viac ako 30
kalendarnych dni, odo dfia splatenia péziCky alebo jej Casti, musi dodato¢ne zaplatit navrhovatelovi
jednorazovu pokutu za omeskanie plnenia: vo vySke 25 eur za poskytnutu p6zic¢ku vo vyske 1 eur - 99
eur, vo vySke 50 eur za poskytnutu pézi¢ku vo vySke od 100 eur - 199 eur, vo vyske 75 eur za poskytnutd

pbdzicku vo vyske 200 eur - 300 eur. VysSka poplatku za kazdu jednu notifikaéna SMS spravu, e-mail
predstavuje 2 eur a za postovu zasielku 5 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas (v poradi prvym) rozsudkom ¢&. k. 4C/239/2014-31 zo dna 26. 11. 2014
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 300 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s Urokom
z omeskania vo vysSke 9 % rone zo sumy 300 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia, vo zvySnej Casti
zalobu zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ktoré rozhodnutie bolo zruSené uznesenim



Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/200/2015-59 zo diia 29. 05. 2015 vo vyroku o splatnosti pohladavky,
ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania s tym, Ze vyroku, ktorym bol odporca
zaviazany zaplatit navrhovatelovi 300 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 300
eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Ako vyplyva z pravneho
nézoru odvolacieho sudu, ktorym je prvostupriovy sud viazany (§ 226 O.s.p.) zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania bola zmluvou na dialku v zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri finan€nych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Zaver okresného sudu o
absencii pisomnej formy zmluvy medzi u€astnikmi konania nevychadza z pravneho posudenia veci v
zmysle Zakona €. 266/2005 Z. z.. V odévodneni rozsudku absentuje vyhodnotenie uzavretia zmluvy, €i
boli dodrzané podmienky ustanovené tymto zakonom.

Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy podlznosti, so Zalovanou sumou
suhlasi, nesuhlasi so zmluvnou pokutou. Splatky nezZiada.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s képiou Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. 2528 (&.1. 8 spisu), s upomienkou zo dfia 09. 06. 2012 a 05. 07. 2012 (&.I. 14-15
spisu), s dokladom o odfinancovani &iastky 300 eur dfia 07. 05. 2012 (&.I. 17 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 07. 05. 2012 bola v zmysle Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a v zmysle Obcianskeho zakonnika a Zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 2528. Podla
zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 300 eur, za celkovu
vySku uroku za spotrebitel'sky Uver 96 eur, ro€na urokova sadzba bola dojednana na 417,14 %, RPMN
na 3630,50 %, uver bol splatny 04. 06. 2012. V zmluve sa odporca zaviazal v pripade omeskania so
splatenim pézicky alebo jej Casti alebo poplatku za p6zi¢ku viac ako 30 kalendarnych dni odo dfia
splatenia p6ziCky alebo jej Casti zaplatit’ jednorazovo pokutu pri p6zicke poskytnutej od 200 do 300 eur
zmluvnu pokutu vo vyske 75 eur. Zaroven sa zaviazal zaplatit poplatok za notifikatnu SMS, email vo
vySke 2 eur a za notifikaénu poStovu zasielku 5 eur. Z vypisu z uétu J. J. mal sud preukazané, ze uver
vo vyske 300 eur bol odfinancovany dna 07. 05. 2012. Upomienkami zo dria 09. 06. 2012 a 05. 07. 2012

navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZnej sumy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom do 31. 12. 2012,
spotrebitelskym Gverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. ¢) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i&innom do 31. 12. 2012, na ucely tohto
zakona sa rozumie inym veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
Uvery alebo pdzicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, s



vynimkou banky, pobo¢ky zahrani¢nej banky a finanénej institucie podla osobitného predpisu, okrem
takej financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost F. T. J..

Podla § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych iveroch v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, na inych veritefov
a na zmluvy o Uvere alebo pdzictke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§9o0ds. 1a2,§6 az 8, § 11, 12, 14, 16,

17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta Zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T. platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 4 ods. 1 Zakona 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitelov pri finanénych sluzbach na dialku
dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany
ponukou finan€nej sluzby oznamit' spotrebitelovi informacie o

a) dodavatelovi, a to

1. obchodné meno a sidlo dodavatela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu dodavatela, ak ide o fyzicka osobu,

2. dalSie kontaktné adresy, ktoré su délezité pre vztah spotrebitela s dodavatefom, iné ako su uvedené
v bode 1,

3. predmet podnikania alebo €innosti,

4. identifikacné &islo dodavatela a ozna&enie registrového sudu, ktory ho pridelil; ak ide o cudzozemca,
oznalenie verejného zoznamu alebo registra, do ktorého sa zapisuju ustanovené udaje tykajuce sa
podnikatelov v State, v ktorom ma sidlo dodavatef, a identifikacné &islo, pod ktorym je v tomto verejnom
zozname alebo registri zapisany,

5. obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania, adresu trvalého pobytu a identifikaCné C&islo
obchodného zastupcu dodavatela, ak ide o fyzicku osobu,

6. obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo sprostredkovatela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo sprostredkovatela, ak
ide o fyzicku osobu, a ich pravny vztah k dodavatelovi,

7. nazov a sidlo prislusného organu dohfadu nad &innostou dodavatefa,



b) finan¢nej sluzbe, a to uvedenim

1. charakteristiky poskytovanej finanénej sluzby,

2. celkovej vysky odplaty za finan&nu sluzbu vratane vSetkych poplatkov, vydavkov a dani platenych
spotrebitelom prostrednictvom dodavatefla; ak nemozno urcit presnu vySku odplaty za finanénu sluzbu,
dodavatel je povinny uviest zaklad na jej vypocCet tak, aby bolo mozné overenie jej vySky spotrebitelom,
3. upozornenia na rizik4, ak ponukand finanéna sluzba je spojena s nastrojmi zahffiajucimi rizika
suvisiace s ich $pecifickymi Crtami alebo €innostami, ktoré sa maju vykonat alebo ktorych cena je zavisla
od zmien na finanénych trhoch, na ktoré dodavatel nema vplyv, a upozornenie, Ze doterajsi vynos nie
je zarukou buducich vynosov,

4. informacie o daniach a inych poplatkoch, ktoré nie su uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo
nim nie su vyberané,

5. doby platnosti poskytnutych udajov,

6. informécie o platobnych podmienkach a spésobe vykonania sluzby,

7. dodato€nych nakladov spotrebitefa spojenych s pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa
uctuju,

¢) zmluve na dialku, ato o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzZieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznaceni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu, 11)

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat zmluvné podmienky a informacie podla tohto paragrafu,

d) spésobe vybavovania reklamacii a staznosti alebo o moznosti mimosudneho vybavenia staznosti, 12)
e) existencii inych garanénych fondov alebo systémov nahrad, ako su garanéné fondy alebo systémy
nahrad podla osobitnych zakonov.

Podla § 4 ods. 8 Zakona 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitelov pri finanénych sluzbach na dialku
dodavatel je povinny informovat spotrebitefa o uzavreti zmluvy na dialku bez zbyto€ného odkladu.
Dodavatel je povinny na Ziadost' spotrebitefa poskytnut mu dalSie informacie o finanénej sluzbe tykajuce
sa finan¢nej sluzby podla osobitnych predpisov 15) v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, a to kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu. Spotrebitel ma pravo zmenit
pouzivané prostriedky dialkovej komunikacie; to neplati, ak to nie je v sulade s uzavretou zmluvou na
dialku alebo ak to vylu€uje povaha poskytovanej finanénej sluzby.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatela €iasto¢ne vyhovel, nakolko
v Casti uvedenej vo vyroku rozsudku, mal za preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 2528 poskytol navrhovatefl
odporcovi Uver vo vySke 300 eur, ¢im medzi u€astnikmi konania vznikol spotrebitelsky pravny vztah,
nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi konania v3ak nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko uver mal byt splateny v
lehote nepresahujucej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. |) Zadkona o spotrebitelskych uveroch). Navrhovatefl
v3ak v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Gveroch mal postavenie tzv. iného
veritela, nakolko v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdzi¢ky, ktoré nie
su spotrebitefskym Gverom, v predmetnom pripade v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) o spotrebitel'skych
uveroch. Podfa zakonného ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch sa v3ak aj
na zmluvu o Uvere, uzavretu inym veritelom, ktora nie je spotrebitelskym uUverom, vztahuju taxativne
stanovené ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch, vratane § 9 ods. 1 a § 11. Zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania bola uzavretd momentom zhody véle zmluvnych stran a obsahu zmluvy tym,
Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost. Odporca pred uzavretim
zmluvy bol povinny do registratného formulara oznacit tam uvedené osobné udaje, uhradit registraény



poplatok zo svojho osobného uUctu, na ktory si Zeld poukazat pdzi¢ku spolu s povinnymi udajmi
a textom ucelu platby formou kédu MD5 vygenerovaného navrhovatefom. Zaplatenie registratného
poplatku navrhovatela zaslal odporcovi SMS spravu s uvedenim jeho ID a do€asného hesla, ktoré
slizia k potvrdeniu totoZnosti. Oboznamiac sa s obsahom Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 2528
uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 13. 02. 2012 sud dospel k zaveru, Ze boli dodrzané podmienky
ustanovené v § 4 Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitelov pri finanénych sluzbach na dialku.
Nakolko prvostupriovy sud pravoplatne uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 300 eur spolu s urokom
z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 300 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia, predmetom tohto konania ostalo
zaplatenie poplatku za poskytnutie p6zic¢ky vo vyske 96 eur, uroku z omeSkania vo vySke 237,60 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 75 eur, poplatku za notifikaéni SMS spravu/email/postovu zasielku vo vyske
4 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 396 eur od 05. 07. 2012 do 15. 07. 2012
a zo sumy 96 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 75 eur od 06.
07. 2012 do zaplatenia. Poplatok za poskytnutie p6ziCky vo vySke 96 eur a poplatok za notifikaénu SMS
spravu/email/postovu zasielku vo vySke 4 eur bol individudlne dojednany v Zmluve o spotrebitelskom
uvere. Preto sud v tejto Casti navrhu navrhovatefa vyhovel a rovnako vyhovel navrhovatelovi aj v Casti
¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy8ke 75 eur, ktorej vySka bola dojednana zmluvnymi stranami v
bode 1. ako sankcia oneskoreného splacania splatky alebo jej Casti alebo poplatku za pézicku viac ako
30 kalendarnych dni. Sud Zalobu zamietol v €asti €o do uplatneného vycisleného uroku z omeskania vo
vyske 237,67 eur (2 % denne zo sumy 396 eur od 04. 06. 2012 do 04. 07. 2012), ktoré si navrhovatel
uplatnil s odkazom na ¢&lanok 3.1 VOP. VySka uroku z omeskania (2 % za kazdy deri omesSkania)
nezodpoveda obgianskopravnym predpisom, pri¢om v pripade spotrebitelskej zmluvy je sud povinny ex
offo skumat vySku uplatneného prisluSenstva.

Sud (v poradi prvym rozsudkom) priznal navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania zo sumy Cistej
istiny t.j. 300 eur od 16. 07. 2012 do zaplatenia, t.j. od uplynutia 10-dfiovej lehoty uvedenej vo vyzve zo
dria 05. 07. 2012 do zaplatenia, ked vySka navrhovatelom uplatneného uroku z omeskania je v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a ust. § 10c Nariadenia vlady SR
¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. V poradi druhym
rozsudkom sud navrhovateflovi priznal uplatnené uroky z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 171
eur predstavujucich poplatok za poskytnutie p6Zi¢ky a zmluvnu pokutu z rovnakych dévodov od 16. 07.
2012 do zaplatenia, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s jej uhradou. Odporca bol vyzvou zo
dna 05. 07. 2012 vyzvany na Uhradu diZnej sumy v lehote do 10 dni od odoslaniu listu, teda ku dfiu 16.
07. 2012 bol preukazatefne v omeskani s jej Uhradou.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, tak, ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal prevazny uspech vo veci (66,50 %), nahradu trov konania v Casti, v ktorej
jeho uspech prevysoval uspech odporcu (33,50 %), rozdiel predstavuje 33 %. 33 % z navrhovatelom
uplatneného sudneho poplatku za podany navrh 42,50 eur a odvolanie vo vyske 16,50 eur predstavuje
19,47 eur a z trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby prevzatie, priprava zastupenia,
podanie Zaloby na sud, podanie odvolania vratane 20 % DPH, spolu vo vySke 188,28 eur, z toho 33 %
predstavuje 62,13 eur, ktoré sud ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi na G&et jeho pravneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



