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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci Zalobcu: N. X., nar. XX XX.XXXX, bytom
F. K. XXX, zastpeného spoloénostou PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kond JUDr. Maro§ Prosman, advokét, proti Zalovanej: J. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. K. XXX/X, o zaplatenie 18.257,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/48/2011-100 zo dna 15. januara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit nahradu trov odvolacieho konania Zalobcu spogivajlcich v trovach
pravneho zastupenia v sume 433,89 eura na ucet pravneho zastupcu zZalobcu v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanej povinnost do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 18.257,- eur s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
18.257,- eur od 27.10.2010 do zaplatenia. Zalovanej suéasne uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi do troch
dni odo diia pravoplatnosti rozsudku nahradu trov konania vo vyske 1.095,- eur za sudny poplatok za
navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 983,24 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Vecne
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze kipnou zmluvou uzavretou dha 02.03.2009 medzi zalobcom ako
predavajucim a zalovanou ako kupujucou, vznikol medzi u¢astnikmi konania zavazkovo-pravny vztah,
predmetom ktorého bol prevod nehnutelnosti, ktoré zalovana nadobudla do svojho vlastnictva. Vklad
bol Spravou katastra Trnava povoleny dna 08.04.2009 pod Cislom V 818/09, pravne uc&inky vkladu
nastali diia 08.04.2009. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene vo vyske 18.257,- eur, ktord mala
byt vyplatena uverom z banky. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 18.257 -
eur v lehote jedného mesiaca, t.j. do 12.08.2010. Zalovana kupnu cenu nezaplatila, tato skuto&nost
sporna nebola. Zalovana sa v konani branila tym, Ze ma pohladavku vogi Zalobcovi titulom najomného
a poplatkov za elektrinu, ked' zalobca po tom ako sa stala vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v dome
byval. Uvedené v8ak zalovana v konani ziadnym spdsobom nepreukazala, nepreukazala existenciu
akejkolvek pohladavky vo&i Zalobcovi. Zalobca poprel existenciu akéhokolvek zavazku vodi Zalovane;.
Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia odévodnil ustanoveniami § 488, § 494, § 588, § 563, §
517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., v
zneni u€innom k 27.10.2010. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (v dalSom texte ,OSP*) tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 1.095,- eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 983,24 eura za 2 ukony - prevzatie zastupenia a porada s klientom, zastupovanie na pojednavani
dria 15.01.2014 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. a 353,54



eura + 1 ukon - zastupovanie na pojednavani dfia 23.10.2013 podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
4 citovanej vyhlasky a 88,63 eura (t.j. 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) + 2 x rezijny pausal v roku
2012 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,81 eura + 1 x rezijny pausal v roku 2014 podfa § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky a 8,04 eura, t.j. spolu 819,37 eura + 20% DPH, t.j. 163,87 eura, spolu 983,24 eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana a ziadala,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Poukazala na skuto¢nost, Ze v konani nebol vypocuty svedok Y. N., ktory méze podat zasadné
vysvetlenie k predmetu sporu, opatovne ziadala vypolut svedka Z. Q.. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfia nezohladnil pinenie Zalovanej voci Zalobcovi, ktorému
poskytovala rok a pol celodennu stravu, peniaze na cigarety a spolu s druhom zalovanej zaplatili za
Zalobcu dlh za byt. Zalobca uviedol Zalovani do omylu, ked do ceny bytu zapogital aj zahradu, ktora
nebola jeho vlastnictvom, ¢im navysil kipnu cenu minimalne o 5.000,- eur. Byt bol v dezolatnom stave
a jeho rekonstrukciu zabezpesil druh Zalovanej na vlastné naklady. Zalovana uviedla, Ze si je vedoma,
ze zalobcovi patri za byt nahrada, avSak nie v takej sume ako ziada.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdil. Uviedol, Ze z vysluchu samotnej Zalovanej je zrejmé, Ze kipnu zmluvu uzavrela a Ze nezaplatila
kupnu cenu za predmet prevodu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovana Zalobcovi
kipnu cenu nezaplatila. Za 21 mesiacov trvania konania zZalovana nijako neSpecifikovala akukolvek
pohladavku voci Zalobcovi. Na pojednavani dia 23.10.2013 uviedla, Ze Ziada, aby bola zohladnena jej
pohladavka voci Zalobcovi, nevie vSak vyg€islit konkrétnu sumu, ktord od neho poZaduje. Z vyjadreni
Zalovanej je zrejmé, Ze v priebehu pojednavania nedoslo k hmotnopravnemu prejavu jej vole, ktorym
by sledovala zapocitanie pohladavok ucastnikov konania, ani k vzajomnému navrhu podla § 97
OSP, kedZe prejav vole Zalovanej nespifial naleZitosti podia § 79 OSP (nebola znama vyska ani
dévod pohladavky). Zalovana vzniesla uvedent namietku v konani iba ako procesnu obranu, nie ako
protinavrh. K preukazaniu svoje pohladavky nepontkla stidu prvého stupiia Ziadne dékazy. Zalobca méa
sudasne za to, Ze pripadné fiktivne pohladavky Zalovanej by boli premléané. Zalovanej ni& nebrani, aby si
akékolvek svoje pohladavky voci Zalobcovi riadne uplatnila vinom konani. V suvislosti s tvrdenym
nedostato&nym zistenim skutkového stavu Zalobca tieZ poukazal na skutoénost, Ze vysluchy svedkov Y.
N. a N. X. (mal na mysli zrejme Z. Q.) pocas trvania konania nenavrhoval ani jeden z u¢astnikov konania.
Sud prvého stupna nemal za sporny narok, ktory si Zalobca uplatfioval v konani. Sud prvého stupna v
konani vykonal vSetky navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti potrebnych na
rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
necinnost Zalovanej v konani nemdze byt v neprospech Zalobcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov -
Obgianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U¢astnik konania (§
201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.



V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, pricom konStatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupnia. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku poukazuje na nasledovné skutonosti:

Predmetom konania na sude prvého stupria bol narok Zalobcu voci Zalovanej na zaplatenie kipnej ceny
vo vySke 18.257,- eur s 9% roénym s urokom z omeSkania od podania navrhu zaplatenia, pri¢om medzi
ucastnikmi sporné nebolo ze zalovana kupnu cenu nezaplatila.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktory ulozil zalovanej povinnost do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu
18.257,- eur s prislusenstvom.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zar predavajucemu
dohodnutu cenu.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze kipna zmluva je dvojstranny pravny ukon, spocivajuci
vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zdklade ktorych predavajucemu
vznikne povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat
a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Z obsahu preskumavaného spisu odvolaci sud zistil, ze dha 02.03.2009 uzavrel Zzalobca ako predavajuci
so zalovanou ako kupujucou kupnu zmluvou, predmetom ktorej bol prevod bytu Cislo X na 2.
nadzemnom podlazi bytového domu, supisné Cislo XXX v F. K. a k nemu prisluchajici spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu a prifahlych pozemkoch na parc. reg. ,C*
€. 1952/7 a 1952/6. V ¢lanku Ill. kipnej zmluvy sa kupujuci dohodli na kipnej sume vo vyske 18.257,-
eur, ktora suma mala byt vyplatena iverom z banky. Vklad kipnej zmluvy bol povoleny dfia 08.04.2009
pod &. V: 818/09. Zalovana kipnu cenu nezaplatila.

Z uvedeného je zrejmé, Ze z platne uzatvorenej kupnej zmluvy vznikla Zalovanej povinnost zaplatit
kupnu cenu. Dlhy, ktoré, ako tvrdi, zaplatila za Zalobcu, jedlo a peniaze, ktoré mu poskytla, nie je mozné
zapocitat voci dlhu vzniknutému nezaplatenim kupnej ceny.

Podfla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Zapocitanie podla tohto ustanovenia je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritela
a diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapoditanie a boli spinené
vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapo itania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi
subjektmi, ked je veritel jednej pohladavky sucasne diznikom druhej pohfadavky, a diznik naopak
(vzajomnost pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu. Zapoditanie sa najCastejSie uplatni
pri penaznych pohladavkach, ale zakon nevylu€uje ani moznost zapoditania aj inych vzajomnych
pohfadavok rovnakého druhu (napr. pri ovoci, obili rovhakého druhu). K zapoc€itaniu nedochadza
automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. Vyzaduje sa na to pravny Ukon niektorého z ucastnikov
zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé,
ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiiuje na zapoditanie proti pohladavke veritela. Formu
tohto prejavu zakon nepredpisuje, ale nesmie odporovat ustanoveniam § 34 a nasl. Zapocitanie je
jednostranny pravny ukon, na ktory sa nevyzaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoze ho mozno vykonat
aj proti jeho voli. Zapocitaciu namietku (zapocitaci prejav) mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky
stretli, a to od okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro¢nou ako posledna. Vtedy déjde k zaniku



pohfadavok v dosledku zapogitania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich
vys$8ia, zanika len do vysky zapocitavanej protipohladavky. Pripadnu namietku premi¢ania vzajomnej
pohladavky méze u€astnik uspeSne uplatnit len vtedy, ked vzdjomna pohladavka bola premi¢ana uz v
Case, ked sa pohladavky stretli.

Dlhy uvadzané zalovanou nie je mozné zapocitat voCi nezaplatenej kipnej cene z dévodu, ze tieto dihy
by museli byt riadne vygislené, uvedeny ich pravny dévod a museli by byt zroéné. Zalovana vsak v
priebehu konania viac krat uviedla, ze svoje pohladavky voci zalobcovi vycislit nevie. Uz len z tohto
dévodu k zapocitaniu neméze dojst.

K odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvého stupria nevykonal fiou navrhnuté dbékazy, nevypocul
fiou navrhnutych svedkov odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania Zalovana sudu prvého stupha
nenavrhla vykonanie Ziadnych dékazov.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky Zalovanej su nedoévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, v désledku €oho mu v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil ako trovy pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 353,54 eura + rezijny pausal v sume 8,04 eur + 20%
DPH v sume 72,31 eur, spolu 433,89 eura. Podla ustanovenia § 149 ods. 1 OSP je zalovana povinna
zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



