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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Spolo¢enstvo Oravica, Oravicka 628, Trstena, pravne zastupené JUDr. Miroslav Sladek, advoka,t so
sidlom Ul. E. S. XX/XX, K., proti odporcovi: X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom sidlisko G. €. XXXX/XX, 1.,
pravne zastupeny JUDr. Jdna Vajda, advokat, so sidlom Z. K.. XXX, K., v konani o zaplatenie 385,05 eur,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1C/6/2008-496 zo dna 20. marca
2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych Castiach potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €.k. 1C/6/2008-496 zo dha 20. marca 2015 zaviazal odporcu k
povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 385,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 15,5 % ro¢ne
z diznej sumy, po&nuc od 1.8.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
navrh zamietol. Odporcu zdrover zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke
369,20 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy
Statu vo vySke 174,56 eur taktiez do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet sudu.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
C.k. €. k. 5C0/19/2013-393 zo dha 26.3.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie okresného sudu €. k.
1C/6/2008-367 zo dha 28.09.2012, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
385,05 eur a trovy konania vo vySke 686,93 eur, ako aj trovy Statu vo vySke 141,44 eur. Odvolaci
sud vtedy v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia, po kon&tatovani vysledkov vykonaného dokazovania
okresnym sudom, na zaklade ktorého bolo preukazane, Ze podpis na prijmovom pokladni¢nom doklade
vystavenom navrhovatefom ¢&islo 00019 - je podpisom odporcu, ktory nasledne zmenil svoju obranu
vznesenim namietky preml¢ania z dévodu uplynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej lehoty, nakolko
mu boli peniaze vyplatené 27.9.1999 a navrh na sud bol podany dha 15.4.2002, vytkol prvostupfiovému
sudu, Ze sa nezaoberal namietkou odporcu o dodato&nom dopisani datumu na uznavacom prejave.
Preto z dévodu odstranenia nejasnosti o moznosti dodato&ného dopisania datumu, vec po zruSeni
rozsudku vratil spat na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia po doplneni dokazovania mal preukazané, Ze navrhovatel ako predavajiaci dna
25.8.1999 uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva skladovych priestorov, nachadzajucich sa v bytovom



dome R. XXX, I. s kupujucou X. S., za dohodnutu kipnu cenu 2.323,57 eur (70.000,- Sk), ktoru v uvedeny
den kupujuca zaplatila predavajucemu. Kupna zmluva ale nebola zavkladovana v katastri nehnutefnosti
zdbvodu nespravneho uréenia spoluvlastnickeho podielu a tiez preto, Ze neboli vysporiadané vlastnicke
vztahy bytu &. 3, ktory v tom €ase uZival odporca. Obyvatelia bytového domu sa rozhodli, Ze kupnu
cenu ziskanu od kupujucej si rozdelia a z tychto pefazi si kazdy zabezpedi individualne kurenie
svojho bytu. Z toho dévodu bola suma vo vySke 385,05 eur vyplatena aj odporcovi, ktory uzival
byt €. 3 v uvedenom bytovom dome. KedZe nedoslo k zmene zapisu vo vlastnictve nehnutelnosti a
kupujuca Ziadala vratit od spoloenstva zaplatenu kdpnu cenu, tak spologenstvo Ziadalo vratit' peniaze
od jednotlivych vlastnikov bytov, ktory vSetci okrem odporcu tieto peniaze vratili. Odporca tvrdil, Ze
peniaze neprevzal, Ze na pokladni€énom doklade nie je jeho podpis. Svedok - syn odporcu potvrdil, Ze
prijmovy pokladni¢ny doklad podpisal on, Ze peniaze prevzal a minul ich pre svoju potrebu. Svedkovia
Q. F. a Q. S. potvrdili, Ze peniaze prevzal osobne odporca v byte &. 3, kedy aj podpisal prijmovy
pokladniény doklad a peniaze si uloZil do zadného vrecka svojich nohavic. Sudna znalkyfa z odboru
pismoznalectvo, v znaleckom posudku &islo 24/2010 jednoznac&ne potvrdila, Ze podpis na prijmovom
pokladni€énom doklade €islo 00019 zo dna 27.9., bez uvedenia roku, je podpisom odporcu. K tomuto
zaveru dospela po porovnani podpisov odporcu na plnomocenstve zo dfia 31.10.2002, ktorym odporca
splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani a na doru¢enkach, na ktorych podpisom
odporca preukazoval prevzatie pisomnosti sidu, ako aj s podpismi odporcu vyhotovenych dria 17.1.2011
v zmysle poziadavky sudnej znalkyne zo dia 28.2.2010 a podpismi odporcu, ktoré sudu odporca dorudil
dria 25.01.2011. Preto sud prvého stupfia vzhladom na takto zisteny skutkovy stav mal jednoznaéne
preukazane, Ze peniaze vo vySke 385,05 eur boli vyplatené odporcovi, ktory ich prevzatie potvrdil svojim
podpisom.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze odporca prevzatim sumy sa bezddvodne obohatil z dévodu, Zze nebol vlastnikom bytu &. 3,
nachadzajucom sa v bytovom dome R. ul. &. XXX, I, ani spoluvlastnikom nebytovych priestorov v tomto
bytovom dome, preto spoluvlastnicky podiel nemohol predat. KedZe odporcovi bolo poskytnuté plnenie
bez pravneho dévodu, v zmysle uvedenych ustanoveni Obgianskeho zakonnika je povinny ho vydat.

KedZe odporca vzniesol namietku preml€ania s poukazom na skuto&nost, Ze navrh bol sudu predlozeny
po uplynuti dvojro&nej subjektivnej lehoty od prevzatia pefazi odporcom, sud sa zaoberal touto
namietkou. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze peniaze odporca prevzal dna 27.9.1999. Sud prvého
stupfia uvedené zistil z postupnosti prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych navrhovatefom,
pevne spojenych v bloku, z ktorého bolo preukazané, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad oznadeny ¢.
00017, bol vystaveny 27.9.1999, za ktorym nasledoval prijmovy pokladni¢ny doklad €islo 00018, ktory
bol precCiarknuty s poznamkou skazeny, dalej nasledoval prijmovy pokladni¢ény doklad & 00019 s
datumom 27.9. s podpisom "B.", ktorého predmetom bolo vyplatenie sumy 11.600,- Sk s poznamkou,
zU&tované v denniku pod por. &. 19. Dalej nasledoval prijmovy pokladniény doklad &. 00020 zo dfia 27.9. s
poznamkou z&tované v denniku pod por. &. 20. Dalej prijmovy pokladniény doklad &. 00021 zo da 28.7.
a prijmovy pokladni¢ny doklad €. 22 zo diha 7.12.1999. Z postupnosti prijmovych pokladni¢nych dokladov
je zrejme, Ze aj doklad €. 00019 zo dha 27.09 bol vystaveny v roku 1999, nakolko prijmové pokladni¢né
doklady vypisané pred pokladniénym dokladom ¢&. 00019 a prijmové pokladniéné doklady nasledujuce
po tomto doklade boli napisané v roku 1999. Sud prvého stupfia z obsahu tejto listiny zistil, Ze u€astnici,
ktori ju podpisali, sa zaviazali vratit kazdy 11.600,- Sk, t. j. Ciastku z predaja uholne z augusta 1999
atozabytl 5p. W,zabyt¢. 2F, zabyt& 3B.,za byt¢. 4 F, za byt & 6 Z.. Na rozhodnuti bol
uvedeny datum 16.2.2001. Z obsahu tejto listiny bolo zistené, Ze osoby vyznadené v favom dolnom rohu
uznali vo&i navrhovatelovi svoj zavazok vo vyske 11.600,- Sk z titulu vyplatenia uvedenej sumy tymto
osobam. Sud prvého stupna za u€elom zistenia, €i na listine oznacenej ako ,Rozhodnutie spolo€enstva
Oravica" mohol byt dopisany text " v Trstenej dfa 16.2.2001" az nasledne, a to vzhfadom na namietku
odporcu, ktory poukazoval na inu farbu pouzitého pisacieho prostriedku oproti farbe pouZzitého pisacieho
prostriedku na napisanie ostatného textu, vykonal dokazovanie vysluchom svedkov I. F., P. Z. a U. W.
a oboznamil sa s listinami predlozenymi navrhovatefom, ktorymi preukazal postupnost’ splacania sum
uznanych jednotlivymi diznikmi. Svedkyna I. F. potvrdila, Ze vSetci Clenovia spologenstva odsuhlasili
predaj kotolne a nasledne odsuhlasili aj to, Ze peniaze vratia navrhovatelovi. Nepamaétala si, €i bol datum
na listine, na ktorej podpisala zavazok vratit sumu, ale podfa nej tam datum urcite bol. Svedkyra U.
W. uviedla, Ze si mysli, Ze datum tam uvedeny bol. Svedok P. Z. uviedol, Ze datum na listine asi bol. Z
listin predlozenymi navrhovatelom, ktorymi preukazal postupnost splacania sum uznanych jednotlivymi
diZnikmi, mal preukdzané, Ze preberatelia sumy 385,05 eur (11.600,- Sk) na byty €. 1,4,5, vrétili financné



prostriedky po 16.2.2001 (v oddévodneni rozsudku je nespravne uvedeny datum 16.2.2011), teda az
potom, ako uznali povinnost ich vratit. Tymito dokladmi mal sud prvého stupria preukazané, Ze listina
.Rozhodnutie spologenstva Oravica“ bola napisana najneskdr pred vratenim finanénych prostriedkov
vlastnikov bytov €. 125, o znamena, Ze bola napisana skér, ako uplynula lehota dvoch rokov od ich
prevzatia.

Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze uznanie zavazku odporcom bolo uskuto€nené v den, ktory
je uvedeny na listine ,Rozhodnutie spolo¢enstva Oravica“ dfia 16.2.2001, t.j. v ¢ase plynutia dvojrone;j
premliCacej lehoty, preto pohladavka navrhovatela ku driu 15.4.2002, kedy bol podany sudu navrh,
nebola preml¢ana, a preto na namietku odporcu o premléani pohladavky neprihliadol. Co sa tyka troku
z omes&kania sud priznal navrhovatelovi Urok z ome8kania vo vy3ke 15,5 % po&nuc diiom 1.8.2011 do
zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol, pretoZe narok na urok z omeskania za obdobie od 15.4.2002
do 31.7.2011 je premli&any. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1,2 O.s.p. a § 148 ods.
10O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
s rozsudkom nesuhlasi a zdbraznil, Ze rozhodnutie SpoloCenstva Oravica zo diia 16.2.2001 je tzv.
sukromnou listinou a vzhfadom na skuto¢nost, Ze namietal dodato&né dopisanie datumu 16.2.2001 do
tejto sukromnej listiny, bolo povinnostou navrhovatefa preukazat, kedy bolo rozhodnutie Spolo¢enstva
Oravica zo diia 16.2.2001 skutoCne spisané a preukazat, ze v tom Case nebol narok navrhovatela
voli jeho osobe preml&any, resp. preukazat, Ze ak bol narok navrhovatela premi€any, Ze vedel o
jeho premli&ani a napriek tomu uznanie dlhu podpisal. Navrhovatel tuto skuto&nost’ v priebehu konania
nepreukazal a ani nenavrhol sudu Ziadne dékazy na jej preukazanie. To znamena, Ze neuniesol dokazné
bremeno ohladom pravosti listiny zo dfia 16.2.2001 obsahujucej uznanie dlhu. Za takéhoto stavu
veci ma za to, Ze jeho dlh voéi navrhovatefovi je v celom rozsahu premli¢any, a preto ho mal sud
zamietnut. Prvostupfiovy sud sa tymito skutoCnostami vbbec nezaoberal, hoci ide podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu o podstatnu skuto&nost pre rozhodnutie vo veci. Odvolatel tvrdi, ze tato listina
nemohla byt napisana skér, ako diia 2.11.2001, t.j. v defi, kedy bol narok navrhovatela voc¢i jeho osobe uz
premli¢any. Ma za to, Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika sa premi&al podla ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. O jeho udajnom
bezdévodnom obohateni sa navrhovatel dozvedel diia 27.9.1999, kedy mu bola udajne vyplatend suma
11.600,- Sk. No navrhovatel podal voéi jeho osobe navrh na zacatie konania az 15.4.2002, teda po
uplynuti dvojroénej subjektivnej premléacej lehoty podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej
poukazal na to, Zze vySka urokov z omeSkania z dlznej sumy 385,05 eur je stanovena v nespravne;j
vySke a od nespravneho diia omeskania, pretoZe navrhovatelovi sa preml€ali Uroky z omeSkania az dfia
31.7. 2012, takze sud mu ich mohol priznat’ az odo dha 1.8.2012. Podla odvolatela sud prvého stupria
nereSpektoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a neskumal, &i trovy navrhovatela boli vynaloZzené ucelne a ak
boli vynaloZzené &elne, tak v akom rozsahu. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze je starobny déchodca
s prijmom v sume 516,- eur mesacne, ked jeho sucasné osobné, majetkové a zarobkové pomery
oddvodriuju mu priznat oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani v celom rozsahu. Navrhol
preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zruSil vo vyrokoch 1., Ill., a IV. rozsudku a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané navrhovatelom
v zdkonom stanovenej lehote, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil
rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupnia v prejednavanej veci postupoval v intenciach zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ked doplnil dokazovanie a zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, na poklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla citovaného ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nepovaZzuje odvolacie namietky odporcu za dévodné.
KedZe v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria nezistil Ziadne pochybenie, nemohol prisved¢it
argumentom odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych &astiach potvrdil ako vecne spravny.

Odporca v odvolacom konani nebol uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked uspesny bol navrhovatel,
ktorému v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze navrhovatelovi sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



