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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela S. proti odporcovi O. okres Kezmarok, o zaplatenie
805 eur takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 10.3.2015 (0 12.44 hod.) bol na tunajsi sud dorueny navrh S. S. na vydanie rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie 805 eur z titulu ndhrady Skody spdsobenej ubliZzenim na zdravi,
ktorému bola na tunajSom sude priradena sp.zn.: 10C 214/2015.

Dna 28.7.2015 navrhovatel ustne do zapisnice tunajSieho sidu zobral spat svoj navrh na zacatie tohto
konania v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. (Obc¢ianskeho sudneho poriadku) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP“) navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj ndvrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu, a to skér nez
sa v tejto veci zac¢alo pojednavanie, sud konanie o tomto navrhu podla ust. § 96 ods. 1 a 2 OSP zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania spat, bez odévodnenia, o sa povazuje za zavinenie zastavenia konania zo
strany navrhovatefa, a teda trovy konania by bol, ak by nejaké odporcovi vznikli, povinny zaplatit (mu)
navrhovatel. AvSak vzhladom na to, Ze ziadne trovy konania nikomu, a to ani $tatu, doteraz nevznikli,
sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



