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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci Zalobcu: Patrik Osusky podnikajuci pod
obchodnym menom Patrik Osusky- Paint, s miestom podnikania Fugikova 1189/30, 908 51 Holig, ICO:
44 340 605, zastupeny advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908
51 Holi¢ proti Zalovanému: J. U., nar. XX. XX XXXX, L. XX, XXX XX U., o zaplatenie sumy 1.056,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 1C/100/2013-66
zo dna 25. februara 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spogivajtcich v trovach
pravneho zastupenia v sume 59,49 eura na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu do troch dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku sumu 761,- eur s 0,02 % urokom z omeskania denne od 02.10.2012 do
zaplatenia. Sucasne ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 183,12 eur a iné trovy v sume 27,80 eur. Vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanoveniami § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1, 2,§ 642 ods. 1, 2, § 652 ods. 1, 2, § 655 ods.
1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z.. Skutkovo vymedzil
rozhodnutie dokazovanim vykonanym vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkyne, fakturou, cenovymi
ponukami. Z takto vykonaného dokazovania zistil, ze u€astnici ustne uzavreli zmluvu o oprave a Uprave
veci ako osobitny pripad zmluvy o dielo. Zmluva obsahovala podstatné nalezitosti - vymedzenie opravy,
ktora spocivala v tom, Ze zalobca vykonal v byte Zalovaného malovanie a stierkovanie vSetkych stien,
okrem stropu v obyvacke, miestnosti WC a kupelne,

- dohodu o odmene, ked sa Zalovany zaviazal, Ze zaplati cenu za opravu veci. Zalovany tvrdil, Ze
sa dohodol na vykonani opravy so zalobcom nie ako s podnikatelom, ale ako s fyzickou osobou.
Zalobca preto nebol opravneny za vykonané prace vystavit fakturu s vy&islenim DPH. Sud prvého
stupfia sa s touto namietkou vysporiadal poukazanim na tu skutonost, Ze aby v danej veci zmluva o
dielo podliehala obchodno-pravnemu rezimu, museli by mat zmluvné strany postavenie podnikatelov.
Zmluvné strany aj ked nejde o podnikatelov, sa mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika upravujucimi zmluvu o dielo, dohoda si vyzaduje
pisomnu formu. Zalobca je Zivnostnikom, Zalovany je nepodnikatel - fyzicka osoba. Medzi ugastnikmi
nebolo pisomne dohodnuté, Ze sa ich vztah bude spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.



Vysluchom Zalobcu mal sud prvého stupfia preukazané, Zze pévodne dohodnuta cena bola bez DPH.
Uzavrel preto, Ze predmetnti zmluvu uzavreli G&astnici ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Zalobca teda
nema pravo na priznanie vyuétovanej DPH. Ugastnici uzavreli platne predmetn( zmluvu o oprave veci
s podstatnymi nélezZitostami. Predmet zmluvy bol vymedzeny dohodnutym rozsahom vykonanych prac.
Zalovany nenamietal, Ze by bol dohodnuty iny rozsah prac, nez uviedol Zalobca. Zalobca prace vykonal
a po reklamovani vad, tieto odstranil. Zalovany napriek tomu, Ze namietal neodstranenie nerovnosti,
neuplatrioval u Zalobcu Ziadne pravo zo zodpovednosti za vady. Vo vztahu k zaplateniu ceny za opravu
veci sud prvého stupria uzavrel, Ze medzi u€astnikmi bolo dohodnuté, Ze vykonanie opravy Zalobcom
bude odplatné. V konani nebolo jednoznaéne preukézané, €i bola dojednana vysSka ceny, pretoze
tvrdenia G&astnikov sa rozchadzali. Zalobca tvrdil, Ze bola dohodnuta cena 4 eurd/m2 a k tomu skutoéné
naklady na material s poskytnutou zfavou 15%. Zalovany tvrdil, Ze celkova cena bola dohodnuta v sume
600,- eur, ktoru aj Zalobcovi zaplatil. Kazdého z u€astnikov sporového obgianskeho sudneho konania
zatazuje povinnost oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni (tzv. dékazna povinnost). Zalovany
na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia nepredloZil sidu Ziaden dékaz, v €asti tohto svojho tvrdenia
neuniesol dbkazné bremeno. Sud prvého stupia tak uzavrel, Ze vySka ceny nebola dojednana zmluvou
a zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerani cenu. Zalovany v konani nenamietal vypo&itani
plochu stien bytu, a preto mal sud prvého stupria za to, Ze prace Zalobcom boli vykonané na ploche
303 m2 tak, ako je uvedené v predlozenom pisomnom zazname Zalobcu. Pri vypocte ceny vykonanej
opravy zalobcom v sume 1.361,- eur predstavovala cena za 1 m2 cenu 4,49 eur. Pri vyhodnoteni
predloZzenych cenovych ponuk inych subjektov vykonavajucich obdobné prace by predstavovala cena
vykonanych prac sumu od 4,20 eur/m2 do 5,- eur/m2. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze primerana
cena vykonanej opravy bola v sume 1.361,- eur, t.j. 4,49 eur/m2 vratane materialu, ked cena materialu
predstavuje sumu 260,- eur po priznanej zfave 15% z celkovej sumy 305,62 eur. Zalobca sam potvrdil, Ze
takato zlava na cene materialu bola medzi u€astnikmi dohodnuta. Sud prvého stupfia od takto zistenej
primeranej ceny odpocital sumu zaplatenu zalovanym vo vySke 600,- eur a uloZil zalovanému povinnost
zaplatit sumu 761,- eur. Vo zvySku navrh zamietol. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dihu
odo dna nasledujuceho po splatnosti uvedenej vo fakture, ked iny termin splatnosti vyplatenia odmeny
nebol preukazany. Sud prvého stupfia preto priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na zaplatenie Uroku
z omeSkania. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*), ked mali G&astnici v konani pomerny Uspech. Zalobca mal Gspech 72,06 %
a zalovany 27,94 %, ¢o predstavuje Cisty uspech Zalobcu 44,12 %. Sud prvého stupia priznal ndhradu
trov konania ako trovy pravneho zastupenia vo vyske 44,12 % zo sumy 415,04 eur v sume 183,12 eura
a iné trovy titulom zaplateného sudneho poplatku zo sumy 63,- eur v sume 27,80 eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany. Odvolanim
napadol vyrok, ktorym mu sud prvého stupna ulozil povinnost zaplatit sumu 761,- eur s 0,02 % Urokom
z omeskania denne od 02.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne. Odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Zze nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, podla ktorého vyska ceny nebola dojednana zmluvou. K dohode o cene diela priSlo v sume
cca 600,- eur, ktoru stanovil zalobca. Jednalo sa o cenu ur¢enu odhadom. Pevna cena nebola uréena z
dévodu, Ze zalobca nevedel presne urcit mnozstvo materialu, ktory bude pri stierkovani bytu pouzity. Ak
Zalobca dodatoCne zistil, ze nim stanovena odhadovana cena za dielo je nizka, mal na to Zalovaného ako
objednavatela bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novouréenu cenu. Kedze tak neurobil,
rozdiel v cene mu nie je povinny zaplatit. Zalovany nemal moznost odstupit od zmluvy, pretoZe o
navySenej cene sa dozvedel az po doru€eni faktury. V spise je zalozena e - mailova komunikacia, ktorou
preukazal, ze ihned po doru€eni faktury na tato reagoval odmietavo. Nesuhlasi ani so zaverom sudu
prvého stupfia o rozsahu diela, ktoré mal zalobca vykonat. Pri uzatvoreni Ustnej zmluvy o dielo sa
jasne dohodli len na vystierkovani bytu, nie na vymalovani. Zalobca sa sam ponukol, Ze byt vymaluje
a vymalovanie bude v dohodnutej cene. Nikdy so zalobcom neodsuhlasil plochu stien, ktoré stierkoval.
Sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani uspokojil len s tvrdenim zalobcu, ze ide o 303 m2.
Plochu stierkovanych stien nepovazoval za tak podstatnu, a preto ju nenamietal. Pri stanoveni odmeny
sa nedohadovali o odmene za 1 m2 stierkovanej steny, ale za pracu ako celok. Na jednej strane
sud prvého stupria uznal, ze so zalobcom sa na vykone prace dohodol ako s fyzickou osobou -
nepodnikatelom, a nie ako so zivnostnikom podnikatelom, na druhej strane pri stanovovani primerane;j



ceny akceptoval Zzalobcom predloZzené spravy od podnikatelov. Ak sud prvého stupfia tvrdi, Zze platne
uzatvorili zmluvu ako fyzické osoby, nepodnikatelia, a nedohodli si pritom odmenu, nembze pouZit' pri
stanovovani primeranej ceny za vykonané prace spravy od podnikatelov. Odvolatefl priloZil k odvolaniu
potvrdenia od remeselnikov, ktori vykonavaju maliarske prace. Vyplyva z nich, Ze vystierkovanie bytu
Zalovaného v rozsahu, aky vykonal Zalobca, by boli schopni vykonat za cenu cca 600,- eur v zavislosti
od mnozstva pouzitého materialu. Nesuhlasi so spésobom, akym sud vykonal dbkaz - predlozené
spravy od podnikatefov, z ktorych potom odvodil primeranu cenu diela. Tieto spravy od podnikatefov
boli predloZzené Zalobcom na pojednavani kratko pred vynesenim rozsudku, na pojednavani neboli
precitané, takze ani nevie, aki podnikatelia tieto spravy poskytli a €i su tieto spravy hodnoverné. Na
pojednavani nemal moznost vyjadrit sa k tomuto dokazu a k obsahu tychto sprav.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je plné jeho
osobnych nazorov a zaverov. Ani jeden z nich vSak nie je podlozeny pravnym argumentom. Poukazal
na skutoCnost, Zze zalovany sa pocas celého pojednavania nevyjadroval, hoci ho k tomu sud vyzyval.
Odmietal predlozit na potvrdenie svojich tvrdeni dékazy. Mal pristup k vSetkym predkladanym dékazom
hoci v odvolani namieta, Ze sa k nim vyjadrit nemohol. Zalovany mohol vyuZit svoje pravo, predtym
ako sud prveho stupria ukoncil dokazovanie, mohol sudu navrhnut svoje dokazy. Na tuto skuto€nost bol
sudom riadne vyzvany. Ni¢ také neurobil. Zalobca uviedol, Ze &ast potvrdeni od podnikatelov predloZil
na pojednavani konanom dria 12.11.2013. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dna 25.02.2014,
kde z jeho strany prislo len k doplneniu sprav. Prakticky neslo o nové skuto€nosti, nakolko na nich
uvadzana cena sa neligila uz od predloZenych sprav. Zalovany sa po dobu troch mesiacov k spravam
ani raz nevyjadril. Zo zapisnice z pojednavania zo difia 25.02.2014 vyplyva, ze po predlozeni sprav
o obvyklej cene nasledoval vysluch svedkyne a nasledne bol zalovany upozorneny na § 120 ods. 4
OSP. Sud prvého stupiia Zzalovanému spravy okamzite po ich predloZeni poskytol. Cas na vyjadrenie
nesuhlasu s predlozenymi listinnymi dékazmi zalovany mal. Po¢as celého sudneho konania zalovany
nikdy nespochybnoval plochu, na ktorej sa dohodli, teda 303 m2. Sam zalovany uviedol, ze pracu
zalobca vykonal, nerozporoval jej rozsah (vid vysluch zalovaného na pojednavani dha 12.11.2013). Z
uvedeného dbvodu sud postupoval v sulade s ustanovenim § 120 ods. 3 OSP a osvojil si tvrdenia
zalozené na zhodnom tvrdeni UCastnikov. Rozporovanie tychto skuto€nosti v odvolani, hoci pocas
celého konania k Ziadnemu rozporovaniu zo strany Zalovaného neprislo, je igelové. Zalovany v odvolani
predlozil tvrdenia a dohody od nepodnikatelov. Obe dohody su pisané rovnakym pismom a Stylom, teda
ich evidentne pripravila jedna osoba. Tymto je spochybnena hodnovernost takéhoto dékazu. Potvrdenie
od nepodnikatela O., ktory ukoncil svoju €innost k diiu 09.05.2000, by nemohlo zodpovedat sucasnosti,
nakolko 14 rokov po skon&eni podnikania nemdze mat vedomost o obvyklych cenach za pracu alebo
material. Nepodnikatel X. dokonca nikdy zivnost ani nevykonaval. Odvolanie zalovaného nie je dovodné.
Zalobca navrhol, aby odvolaci suid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a suéasne zaviazal
zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 59,49 eur (51,45 eur -
vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného a rezijny pausal vo vyske 8,04 eura).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. v zneni neskorsSich predpisov -
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP) po zisteni, ze odvolanie podal v€as U€astnik konania (§
201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupfia je v odvolanim napadnutej ¢asti vecne spravny. Senat odvolacieho sudu
toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004
Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.



Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, pri¢om konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a za u¢elom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalovaného
poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria vychadzal z nespravneho predpokladu, Ze neprislo
k dohode o cene. Tvrdil, Ze k dohode o cene doslo, a to vo vySke 600,- eur.

Odvolaci sud predovsetkym uvadza, ze sud prvého stupnia spravne vyhodnotil pravny vztah medzi
uCastnikmi ako Ustne uzavretl zmluvu o opravu veci v zmysle ustanovenia § 652 Obcianskeho
zakonnika. Po preskiumani obsahu spisu, odvolaci sud suhlasne so sidom prvého stupfia konstatuje,
ze v konani nebolo jednoznacne a nad vSetku pochybnost preukazané, ze ucastnici sa dohodli na
konkrétne urcenej cene za vykonané dielo. Podla zalobcu sa dohodli na cene 4,- eurd za meter
Stvorcovy za stierkovanie (vratane malovania) plus skuto¢né naklady na material so zfavou 15 %. Podla
zalobcu suma 600,- eur predstavovala zalohu. Podla zalovaného sa dohodli na cene 600,- eur za celu
vykonanu pracu. Spravne sud prvého stupiia vyhodnotil neunesenie dékazného bremena ucastnikmi,
ktori sice prezentovali svoje tvrdenia o dohode o cene, tieto vS8ak hodnovernym sposobom nepreukazali.
Vychadzal preto pri uréeni ceny z ustanovenia § 634 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie
je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu
cenu. V sulade s ustalenou judikatirou za primeranu cenu treba povazovat cenu, ktora sa v mieste a
v Case uzavretia zmluvy obvykle poskytuje za obdobnych podmienok za porovnatelné dielo. Z obsahu
spisu - zapisnice z pojednavania zo dfia 12.11.2013 vyplynulo, Ze uz na tomto pojednavani zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil sudu prvého stupfia cenovi ponuku podnikatela
(Q. X. - BalVan, Holi€) za penetrovanie a stierkovanie (1,20 eur/m2 malba biela s penetrovanim, 4,20
eura/m2 stierkovanie), Zalovany sa k tejto skuto€nosti nevyjadril. Na pojednavani dfia 25.02.2014 pravny
zastupca zalobcu do sudneho spisu zalozil cenovu ponuku dalSieho podnikatela (C. R & T Trade,
Holi¢ - 1,- euro/m2 malba, 5,- eur/m2 stierkovanie Rimano). K zalozeniu uvedenej listiny priSlo na
zaciatku pojednavania, pocas celého pojednavania sa Zalovany k zalozenej listine nevyjadril napriek
tomu, Ze na vyjadrenie priestor mal, najneskér v zavere€nom prednese sa mohol k dokazovaniu- teda aj
k predloZenym listinam vyjadrit. Porovnanim uvedenych cenovych ponuk s cenou uvadzanou zalobcom
sud prvého stupfia ustélil primerant cenu. Zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziadne dokazy,
ktorymi by vyvratil tvrdenia zalobcu o primeranej cene, resp. preukazal ind hodnotu primeranej ceny.
K primeranosti ceny sud prvého stupfia vykonal dostacujuce dokazovanie, a to aj s poukazom na
necinnost’ Zalovaného, ktory vyslovne pred sidom prvého stupfia uviedol, Ze na preukazanie svojich
tvrdeni nenavrhuje vykonat Ziadne dékazy.

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil aj omeSkanie Zalovaného s plnenim dlhu, pri€om na navrh
Zalobcu Zalovanému uloZil arok z omeSkania v nizSej sadze, ako umoZzfuje prislusna zakonna uprava
(ku driu omeskania bol urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo
vysSke 8,75 % rocne). Spravne rozhodol aj o trovach konania, ked zohladnil mieru Uspechu v konani.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolacie namietky Zalovaného su nedévodné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, v désledku ¢oho mu v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
OSP v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania riadne uplatnil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
ako nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume
51,45 eura + rezijny pausal v sume 8,04 eura, teda spolu 59,49 eura. Podla ustanovenia § 149 ods. 1
OSP je zalovany povinny zaplatit nahradu trov konania na uéet pravnej zastupkyne Zalobcu.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



