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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci Zzalobcov: 1. M. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. N. XXX, XXX XX T. N., 2. O. M., narodena: XX.XX.XXXX, bytom T. N. XXX, XXX XX T. N.,
zastupeni Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., Hlavna 14, 927 01 Sala, proti Zalovanym: 1.
Mag. O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX N., 2. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/
XX, Q. XX N., zastupena zalovanym v 1. rade, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 25C/37/2013-76 zo dfia 10. marca 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Odvolaci sud zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolacisud nariaduje sudu prvého stupfia vykonat opravu datumu narodenia zalovaného v 1.
rade v Uvodnej ¢asti napadnutého rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej Spravou katastra Galanta na liste vlastnictva
€. X pre katastralne uzemie T. N. ako parcela registra ,C* & 65/6 - zdhrada o vymere 150 m2,
nakolko predmetnu zahradu uzivaju nerusene od roku 1989, priCom nemaju Ziadne pochybnosti o
dobromyselnosti svojej drzby, su opravnenymi drzitelmi nehnutelnosti a vydrzanim vlastnickeho prava
sa stali jej bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze pozemok na
parcele Cislo 65/6 - zahrada vo vymere 150 m2 (pOvodne ako sucast pozemku na parcele €. 65) je v
celosti spoluvlastnictvom Zalovanych na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 31.03.2008 uzavretej s O. Z. a
O. Z. ako predavajucimi. K od&leneniu pozemku na parc. €. 65/6 doSlo geometrickym planom &islo 3 -
8/2012 vyhotovenym autorizovanym geodetom a kartografom Ing. A. A. zo dfia 24.08.2012. Zalobcovia
sudu predlozili listinu napisanu v madarskom jazyku ,lgazolas” v preklade ,Potvrdenie®, podla ktorého
T. G. potvrdzuje prevzatie 2.000 K&s od M. M., €o je priblizne hodnota za 2 are pozemku. Potvrdenie
bolo vydané 19. maja 1989 v Ciernom Brode. Podpisy ani samotné potvrdenie, ¢o do ich originality,
overené nie su. T. G. s manzelkou O. boli pdvodnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanymi na
liste vlastnictva €. X pre obec a katastralne uzemie T. N.. Po smrti T. G. nehnutelnosti nadobudla
pozostald manzelka O. G., po jej smrti O. F., sestra nebohého T. G., ktora nehnutelnosti predala
manzelom Z.. Svedkyna O. F. (dcéra dedi¢ky O. F.) potvrdila, Ze Zalobcovia na konci zahrady uZzivali
Cast pozemku niekedy od zaciatku osemdesiatych alebo devatdesiatych rokov. V rodine sa rozpravalo,
Ze tento pozemok mali kupit' od jej krstnych rodi€ov (manzelov G.). O uzavreti kipnej zmluvy sa v8ak
nehovorilo. Niekedy v lete v roku 2013 u nich bol Zalobca a pytal sa, ¢ nemaju nejaké doklady o tom
pozemku, ktory uziva on, kedZe to nebolo vysporiadané. Svedkynia O. W. uviedla Ze bola svedkom



toho, ako Zalobca v 1. rade poZiadal manzelov G., aby mu predali ¢ast pozemku. Tito to vSak odmietli a
pan G. mu povedal, Ze maju moznost pozemok uzivat, pretoZe oni (G.) su uz stari a uz nemohli kukuricu
okopavat. Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze medzi pdvodnymi viastnikmi G.
a Zalobcami nebola uzavreta kipna zmluva, ktora by bola po jej registracii platna a u€inna a na zaklade
ktorej by zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Nebolo sporné, Ze Zalobca
v 1. rade odovzdal T. G. sumu 2.000 K¢s a ze zalobcovia zacali uzivat istu ¢ast pozemku. Sud prvého
stupfia nemal v8ak za preukazané v akej vymere a z akého titulu, pretoZze samotny Zalobca v 1. rade
potvrdil, Ze si bol vedomy potreby uzavriet riadnu kipna zmluva v pisomnej podobe, ktora mala byt
nasledne registrovana prislusnym organom. Napriek tejto vedomosti sa o dal$i osud uzivaného pozemku
fakticky nestaral, nespraval sa napokon ani ako vlastnik predmetného pozemku, pretoZe Ziadne dane a
poplatky za predmetny pozemok neodvadzal a o usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku sa vySe
20 rokov nestaral. Sud prvého stupfia preto spravanie Zalobcov nevyhodnotil ako dobromyselné v tom,
Ze im vec patri ako vlastnikom na zaklade opravnenej drzby predmetného pozemku. Sud prvého stupnia
uzavrel, Ze Zaloba bola podana nedévodne. Pravne sud prvého stupria posudil vec podla ustanoveni §
123,§134 0ds. 1,2, 3,§ 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1 a § 868 Obclianskeho zdkonnika. O trovach konania
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (v dalSom texte ,OSP“) a
procesne uspesnému zalovanému (ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania) priznal narok na
nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali v celom rozsahu v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a rozhodol tak, ako v Zalobe Ziadaju
Zalobcovia. Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia poukézali na skutodnost, Ze parcelu neruene uzivaju od maja 1989,
kedy predmetnu nehnutelnost kupili od p. T. G., povodného vlastnika nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva €. X pre katastralne uzemie T. N.. Pri kipe predmetnej nehnutelnosti si spisali u¢astnici
uvedeného pravneho vztahu pisomny dokument v madarskom jazyku, v ktorom pan T. G. potvrdzuje
.prevzatie sumy 2.000 K¢&s, ktora zodpoveda hodnote cca 2 arov pozemku®. Od uvedeného obdobia
Zalobcovia predmetnu nehnutelnost’ neruSene uzivaju, tuto si oplotili a su dobromysefni v tom, Ze
im predmetnd nehnutelnost’ vlastnicky patri. Do doby, kym sa Zalovani stali vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, tadto mala byt podfa zapisov v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve i inych osdb, ktoré
nijakym spdsobom nerozporovali fakt, Ze Zalobcovia uzivaju predmetnu nehnutelnost, maju ju oplotenu
a disponuju fiou ako vlastnou. Ani raz tieto osoby nevyzvali Zalobcov, aby upustili od uZivania sporne]
nehnutelnosti, pricom na to mali moznost od roku 1989 viackrat. V koneénom dosledku i Zalovani sa pri
kupe nehnutelnosti oboznamili so skutkovym stavom na mieste, teda museli si byt vedomi, Ze predmetnu
nehnutelnost Zalobcovia uZivaju. Zalobcovia boli dobromyselnymi drZitefmi predmetnej nehnutelnosti
od momentu, kedy vznikol stav opradvnenej drzby (§ 131 OZ) a trval nepretrzite po cell dobu opravnenej
drzby. Dokument, ktory spisali s pbvodnym vlastnikom pozemku - panom G. - spisali s tym, Ze od pana
G. dostali informaciu, Ze pozemky nema usporiadané v katastri nehnutelnosti, priom Ze on tieto vztahy
usporiada v katastri prostrednictvom tretej osoby. Uvedeny dokument spisovali prave z dévodu, aby
v buducnosti vedeli preukazat existenciu predmetnej dohody s pévodnym vlastnikom, pre pripad, Ze
by tuto niekto spochybnil. Svedkyna F. sa na pojednavani vyjadrila, Ze Zalobcovia predmetny pozemok
,kupili od mojich krstnych rodi¢ov; O tom sa rozpravalo v rodine“. Zalobcovia boli preto dobromyselny,
Ze takyto pravny titul bude dostatonym i na nasledné usporiadanie vztahov v katastri nehnutelnosti.
Sud prvého stupfia nespravne posudil predmetny narok Zalobcov, ked v pripade, ak mal pochybnosti o
dobromyselnosti ich drzby, neaplikoval ustanovenie § 130 ods. 1 posledna veta Obgianskeho zadkonnika,
ktoré hovori, Zze ,pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena“.

Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukézali na skutoénost, Ze
dobromyselnost sa nepreukazuje osobnym presved€enim, ale na zaklade objektivheho posudenia
vSetkych okolnosti. ,Igazolas (potvrdenie) potvrdzuje len prevzatie Ciastky 2.000 K&s za dva ére
pozemku, z uvedeného dokumentu nie je viak zrejmé kde sa predavané dva are maju nachadzat', resp.
¢o si vlastne zuc€astnené strany predali, kedZe neuzavreli Ziadnu kupnopredajnd zmluvu. Na zaklade
listu vlastnictva €. X k predmetnej nehnutelnosti je zrejmé, Ze T. G. bol podielovym spoluvlastnikom
daného pozemku v jednej polovici, pri€om druhu polovicu vlastnila jeho manzelka t.j. pan G. previedol
viac prav ako v skuto€nosti mal. (,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®). Takze
nie len, Ze zalobca neuzavrel kipnopredajnu zmluvu na predmetny pozemok, neuzavrel ju dokonca
ani so v8etkymi opravnenymi spoluvlastnikmi v tej dobe. Niet ani pochybnosti o tom, Ze by vtedajsi



vlastnik v tom &ase nemal usporiadané pozemky, o ¢om sa Zalobca mohol presved¢it, nakofko listy
vlastnictva su verejnou listinou. Zalobca sam potvrdil svoju vedomost o tom, Ze prevod nehnutelnosti
je nutné urobit’ na geodézii. Je tazko uverit, Ze by niekto kto nie€o kupi neprejavil zaujem vec dat' do
poriadku viac ako 14 rokov, kedZe p. G. zomrel v roku XXXX, a ani po tomto datume kedZe odvtedy
predmetna nehnutelnost zmenila majitela Styri krat. Svedkyria O. F. sa sice na pojednavani vyjadrila, Ze
-Kupili od mojich krstnych rodi¢ov... o tom sa rozpravalo v rodine®, avSak jej matka po tom, ¢o predmetny
pozemok zdedila, predala tento v celosti manzelom Z., teda vychadzala z toho, Ze parcelu, ktort predava
ma aj pravne vysporiadanu, a Ze predava svoj majetok. Predmetna Zaloba je len natahovanim ¢asu a
obmedzovanim vlastnickych prav Zalovanych, ktori sa Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta
domahaju vypratania predmetnej nehnutefnosti. S poukazom na uvedené Zalovani Ziadali, aby odvolaci
sud odvolanie zalobcov zamietol a potvrdil spravnost napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcov
odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Predmetom konania na sude prvého stupha bolo urlenie, €i sa Zalobcovia stali vydrzanim
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku na parcele reg. ,C* & 65/6 - zahrada o vymere 150 m2 v
katastralnom uzemi T. N., napisanom na liste vlastnictva €. X pre obec a katastralne dzemie T. N. (v

dalSom texte ,predmetna nehnutelnost™).

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
ktorym dospel k zaveru, Ze Zalobcovia predmetnu nehnutelnost’ nemali v opravnenej drzbe, k vzniku
vlastnickeho prava vydrZzanim nehnutelnosti teda nedoslo, v désledku ¢oho Zalobu zamietol.

Odvolaci sud konstatuje, Zze vzhfadom k predmetu sporu sud prvého stupfia spravne zameral
dokazovanie na splnenie podmienok vydrzania predmetnej nehnutefnosti Zalobcami, pri€¢om aplikoval
intertemporalne ustanovenie § 868 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.



Podfa ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym.

Sud prvého stupria v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a ustalenou judikatirou spravne
vychadzal zo skuto€nosti, Ze vydrZzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva, ku
ktorému dochadza v pripade splnenia zakonom uréenych podmienok priamo zo zakona; nevyzaduje sa
k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim
musia byt splnené sucasne tieto zakonné predpoklady: a) nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po
celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu
vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby, c) spésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania
je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, Ci drzZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromysefnost drzitefa musi byt
posudzovana aj z hladiska, i drzitel pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,
Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drZzba sa nemusi nevyhnutne
opierat’ o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide
o to, aby drZitel bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedgéi.
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dovodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude spravidla
treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory mdze byt zakladom
pre zapis vlastnickeho prava do prisluSného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia takéhoto
nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnatorné presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom veci,
dostatoCne opodstatriuje (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 260/2008 zo diia 10. decembra
2008).

Odvolaci sud z obsahu preskimavaného spisu zistil, Zze Zalobcovia nepredlozili sudu prvého stupna
Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit opodstatnenost ich vnutorného presvedCenia o
opravnenosti drzby predmetného pozemku. Listina z 19.maja 1989 nadpisana “lgazolas® takym
dbkazom nie je. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze z vysluchu samotného Zalobcu v 1. rade je
zrejma jeho vedomost o tom, Ze k riadnemu uzavretiu kipnej zmluvy medzi nim a vtedaj$imi vlastnikmi
pozemku nedos$lo. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze sa v roku 1989 dohodol s G., Ze od nich kipi pozemok
a odovzdal im 2.000 K¢s. Listina s nadpisom ,lgazolas“ v8ak potvrdzuje len odovzdanie uvedenej sumy,
nie pravny titul, na zaklade ktorého bola suma odovzdana. Nie je vierohodné, Ze v roku 1989 obc&an aj
bez pravnického vzdelania, vo veku Zalobcov, nemal vedomost o tom, Ze pri kiipe pozemku je potrebna
pisomna zmluva, ktora naviac musi byt v Statnom jazyku - teda po slovensky. Podla Zalobcu v 1. rade
» P. G. mi povedal, Ze potom to ddme do poriadku, Ze si to dame vymerat a Ze sa to oznami geodézii,
kedZe tam mal znamych, dufal som, Ze to u€ini, dalej som sa o to nestaral.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v 1. rade vedel, Ze na riadne uzavretie kipnej zmluvy su potrebné dalSie ukony, skuto€nost Ze
» dalej sa o to nestaral” ide na jeho tarchu. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu podla ktorej
ak sa niekto chopi drzby nehnutefnosti na zéklade ustnej zmluvy o jej prevode, nemdze byt vzhlfadom
k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedceny, Ze
taka zmluva k nadobudnutiu vlastnictva postac€uje. Drzba nehnutelnosti, ktord sa o takd zmluvu opiera,
nemdze viest k vydrzaniu. (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dita 02.02.2001, sp. zn. 22 Cdo
61/2001). Z vyjadreni Zalobcu je nepochybné, Ze vedel o tom, Ze je potrebné uzavriet riadnu kipnu
zmluvu po tom, ,ako si to ddme vymerat®, teda Ze nepostacuje Ustna dohoda.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné uzavriet, Ze Ziadna pravne relevantna skuto€nost
nenasvedcuje tomu, Ze Zalobcovia su dobromyselnymi, opravnenymi drzitefmi predmetného pozemku.
Nie je teda splnena zakladna podmienka stanovena zakonodarcom pre vydrzanie - opravnenost’ drzby.
V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podla ustalenej judikatury k naplneniu dobrej viery (a teda
opravnenosti drzby) nestaci, aby bolo tvrdené pravo dlhodobo vykonavané, a to aj v pripade, ak vlastnik
dotknutej nehnutelnosti v jeho vykone nebranil. Nadobudatefovo presvedCenie o tom, Ze mu vlastnicke



pravo patri, Ze nejedna neopravnene, musi byt podlozené dévodom opraviujucim takéto presvedZenie.
K tomuto je potrebné uviest, Ze vonkajSim prejavom takéhoto presvedéenia by bolo aj odvadzanie dani
a poplatkov spojenych s vlastnictvom predmetného pozemku. Zalobcovia vo svojej odvolacej namietke
poukazali aj na to, Ze ak mal sud prvého stupfa pochybnosti o dobromyselnosti ich drzby, mal aplikovat
ustanovenie § 130 ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ,pri pochybnostiach sa
predpokladd, Ze drzba je opravnena“. Ajtato namietka je nedévodna, pretoZe sud prvého stupria dospel
k jednoznaénému zaveru o tom, Ze drzba Zalobcov dobromyselna nie je, pochybnosti v danej veci neboli.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze na strane zalobcov absentuje jedna
zo zakonnych podmienok vydrzania a to opravnena drzba, sud prvého stupna preto spravne rozhodol,
ked zalobu zamietol.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, odvolacie namietky
Zalobcov su nedbvodné.

Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania (§ 212 ods. 2 pism. b) OSP)
a konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne rozhodol aj o ndhrade trov prvostupriového konania.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla ustanovenia § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani boli v plnom rozsahu Gspesni zalovani, v dbsledku ¢oho im v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, neboli im preto odvolacim stidom
priznané.

Podla § 222 ods. 3 OSP v spojeni s § 164 OSP odvolaci sud sudu prvého stupna ulozil vykonat opravu
uvodnej Casti rozsudku, kde nespravne uviedol datum narodenia Zalovaného v 1. rade.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



