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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa Intrum Justitia Debt
Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, pravne
zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZiova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporcovi B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytoom J. XXXX/XX, XXX XX N., zastupovany advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. Advokatom JUDr. Janom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, o zaplatenie 662,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen, zo dna 02. 02. 2015, €. k. 13C 2/2014-115, do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena
povinnost’ nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okresného sudu tak, ze navrhovatelovi uklada povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vyske
202,75 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V ostatnych nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol s odévodnenim, Ze v Uverovej zmluve
sa nenachadza udaj o uroku a inych poplatkoch, a preto sud s poukazom na § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2011 Z. z. dospel k zaveru, Zze nemb6ze navrhovatel od spotrebitefa pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Dospel teda k nazoru, Ze navrhovatefl
nepreukazal svoj narok, a preto z uvedeného dévodu mu ho nebolo mozné priznat. Pokial ide o trovy
konania, pri ndhrade trov konania vychadzal okresny sud z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a kedZe tak odporca
ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na jeho strane mali v konani Uspech, priznal im nahradu trov konania
tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 202,75 eur a pravnemu
z&stupcovi vedlajieho u€astnika vo vydke 262,20 eur, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit
vedlaj$iemu udastnikovi na strane odporcu trovy konania, podal tento odvolanie. Ziadal v napadnutom
vyroku rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana nahrada trov
konania. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze zdruZzenie na ochranu prav spotrebitefov, ktorym je
aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane odporcu, bolo zaloZené za u¢elom ochrany prav spotrebitela,
a preto by malo byt tak vybavené, aby mohlo aktivne chranit’ spotrebitelov v spotrebitelskych sudnych
sporoch. Podla nazoru navrhovatela nie su splnené podmienky pre to, aby sa v danom pripade dal
vedlajSi ucastnik zastupit’ zastupcom z radov advokatov. Pokial to aj urobil, takéto trovy nepovazZoval
navrhovatel za ulelne vynaloZené na ochranou prav spotrebitela, kedZe ten isty pravny zastupca



zastupoval tak odporcu ako aj vedlajSieho u€astnika. Podla nazoru navrhovatela ide teda o duplicitné
trovy konania, ktoré su neucelné, a preto nemaju byt vedlajSiemu u€astnikovi v danom pripade priznané.
Okrem toho poukazoval na to, Ze vedlajsi U€astnik vstupuje do konania bez akejkolvek znalosti predmetu
konania predpokladajuc, Ze ide o spotrebitelsky spor, pri¢om nema zakladnu vedomost' o tom, aké pravo
ma na strane odporcu chranit. Vedlajsi uastnik vstupuje do konani rutinne, kde vyuziva podania, ktoré
su sucastou jeho podani, aj v inych sudnych sporoch, a preto uz aj z tohto dévodu takto vzniknuté trovy
nemézu byt Ucelne vynalozené, a kedZe podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ma uspesny ucastnik konania
pravo na nahradu len u€elne vynalozenych trov, tak mal sud tuto u€elnost trov skimat a pokial' by tak
bol urobil, dospel by k zaveru, Ze nie je dany dévod na priznanie trov konania vedlajSieho u&astnika.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajsi ucastnik, ktory rozhodnutie okresného sudu v
napadnutom vyroku povazoval sa vecne spravne a Ziadal ho potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods.1 O. s. p. v
napadnutom vyroku o trovach konania, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
tento v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol, pricom proti tejto €asti rozsudku okresného sudu odvolanie podané nebolo. Pretoze tak
odporca ako aj vedfajsi u€astnik vystupujuci na jeho strane mali v konani uspech, pri nahrade trov
konania pristupil okresny sud k pouzitiu ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal tak odporcovi ako aj
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost nahradit
odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 202,75 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, odvolanie podané nebolo.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania preto rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud
navrh navrhovatela zamietol a ktorym navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ odporcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 202,75 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nepreskumaval a tento zostal v uvedenych vyrokoch nedotknuty.

Na zaklade podaného odvolania na strane navrhovatela preskimaval krajsky sud spravnost vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu na ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 262,20 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu vzniesol navrhovatel namietku, ze v danom konani
nebol dany pravny doévod, aby sa vedlajsi u€astnik dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatoyv,
a preto ak tak urobil, tak takéto trovy, ktoré pravnym zastupenim vedlajSieho ucastnika vznikli, nie su
ucelnymi trovami konania.

S nazorom navrhovatefa vyjadrenym v podanom odvolani sa krajsky sud nestotoZfiuje. V tejto suvislosti
krajsky std poukazuje na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, za podmienok ustanovenych zakonom. Teda tak, ako navrhovatel ma pravo nechat
sa zastupit' pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sidneho konania za rovnakych podmienok
mdbze toto pravo garantované ustavou vyuZzit za podmienok, ktoré v danom pripade blizSie upravuje O.
s. p.

V ust. § 93 ods. 2 O. s. p. zakonodarca zUzil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane spotrebitela
ako vedlajSiemu u&astnikovi, zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢&innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

Je nesporné, Ze vedlajsi uastnik vystupujuci na strane odporcu vstupil do konania za platnosti ust. § 93
ods. 2 O. s. p.do 31. 12. 2014. V konani preukazal, Ze je ob&ianskym zdruZzenim vytvorenym za uc¢elom



ochrany prav spotrebitelov, ma prislusnu registraciu a bolo mu pridelené aj identifikacné Cislo. Mohol
teda v zmysle ust. § 93 ods. 2 O. s. p. vstupit do daného konania.

KedZe z ust. § 18 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob€ianskom sudnom konani rovnaké postavenie,
tak v zmysle ust. § 24 O. s. p. sa u€astnik méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Je teda nesporné, ze z
vys$8ie citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho ucastnika,
nechat sa v konani zastupovat, a to advokatskou kancelariou ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajSi ucastnik nemal. Pokial teda vedlajsi u¢astnik v konani vyuZil
svoje pravo a nechal sa zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, tak potupoval len v sulade so
zakonom. V tejto Casti preto nepovaZzoval krajsky sud odvolanie navrhovatela za dévodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V spornych konaniach sa ohladne nahrady trov konania uplatiuje takzvana zasada uspechu, a teda
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Je nesporné, ze v danom konani navrhovatel ispech nemal, preto jeho navrh na za&atie konania bol v
celom rozsahu zamietnuty. Uspech v danom konani mal odporca a vedlaj$i t¢astnik, ktory na jeho strane
vystupoval. KedZe tito uplatnili nahradu trov konania, spravne okresny sud pri ndhrade trov konania
pristupil k nahrade trov podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

V tejto suvislosti v podanom odvolani navrhovatel namietal, Ze trovy konania, ktoré s pravnym
zastupenim vedlajSieho u€astnika vznikli, nie su ucelne vynaloZzenymi trovami konania.

Ako uz bolo vySSie uvedené, aj vedlajsi u€astnik méa pravo dat’ sa zastupit pravnym zastupcom z radov
advokatov. Je nesporné, Ze v danej veci jeden a ten isty pravny zastupca zastupoval tak vedlajSieho
ucastnika ako aj odporcu. Odporca dal pIni moc pre pravneho zastupcu, ktory zastupuje aj vedlajSieho
uCastnika neskor, ako tomuto udelil plnomocenstvo vedlajsi ucastnik.

Tak ako vyplyva aj z vyuctovania trov pravneho zastupenia, tak téd okolnost, Ze pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika zacal zastupovat' v konani aj odporcu na zaklade udelenej plnej moci, bola
zohladnena pri vypocte trov pravneho zastupenia tak odporcu ako aj vedlajSieho ucastnika. V tomto
smere v8ak krajsky sud uvadza, Ze v pripade trov pravneho zastupenia spojenych s pripravou a
prevzatim zastupenia uctoval pravny zastupca odporcu aj vedlajSieho u€astnika odmenu dvakrat za
ten isty pravny ukon, teda pripravu a prevzatie pravneho zastupenia, teda dvakrat po 41,50 eur ako aj
dvakrat rezijny pausal k uvedenym ukonom. Krajsky sud je toho nazoru, Zze u¢elne vynalozenymi trovami
pravneho zastupenia v takomto pripade je priprava a prevzatie zastupenia len za jeden pravny ukon,
kedZe ten isty pravny zastupca zastupuje vedlajSieho ucastnika aj odporcu, a teda bol oboznameny s
obsahom spisu a podanym navrhom na zaCatie konania, preto nebol dany pravny dévod, aby bol dvakrat
uctovany ten isty ukon tak v prospech vedlajSieho u€astnika ako aj odporcu. V tomto smere povazoval
krajsky sud odvolanie navrhovatela za dévodné, lebo takto by doSlo k duplicite nahrady trov konania
za jeden ukon toho istého pravneho zastupcu, ktory vykonal v prospech obidvoch uc€astnikov, ktorych
zastupuje.

Na strane vedlajSieho ucastnika preto krajsky sud kratil priznané trovy o jeden ukon pravnej pomoci v
sume 41,50 eur, rezijny pausal k ukonu 8,04 eur a 20 % DPH 9,91 eur, teda celkom sumu 59,45 eur.

Uvedenu sumu krajsky sud odpodital od priznanej sumy 262,20 eur a dospel k sume 202,75 eur,
ktora pravnemu zastupcovi vedlajSieho uU€astnika patri. Preto zmenil rozhodnutie okresného sudu v
napadnutom vyroku tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi 202,75
eur. K takémuto postupu pristupil krajsky sud z dévodu, Ze vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym
navrhovateflovi bola uloZena povinnost zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 202,75 eur, napadnuty
nebol, pricom v ramci tychto trov je uz zahrnuta aj hodnota pravneho Ukonu za pripravu a prevzatie
zastupenia v sume 41,50 eur spolu s rezijnym pausalom a prislusnou DPH. KedZe ide o trovy toho
istého pravneho zastupcu, priCom v obidvoch vyrokoch bola vyslovena povinnost zaplatit uvedené



trovy navrhovatefom na uc&et pravneho zastupcu, tak krajsky sud pristlpil k zniZzeniu nahrady trov
konania u vedlajSieho u€astnika toho istého pravneho zastupcu a z vyssie uvedenych dévodov zaviazal
navrhovatela na zaplatenie sumy 202,75 eur.

Pokial ide o ostatné trovy konania spojené s pravnym zastupenim vedlajSieho u¢astnika ako aj odporcu,
tak tieto v suvislosti so znenim § 142 ods. 1 O. s. p. povazoval krajsky sud za uc¢elne vynaloZené, lebo
uz v podanom vyjadreni vedlajSi u€astnik namietal nedostatky v zmluve o Uvere s poukazom na ust.
§ 4 ods. 2 a § 4 ods. 4 zdkona 258/2001 Z. z. a najma to, Ze v predmetnej zmluve sa nenachadzaju
Ziadne dojednania o urokoch, poplatkoch a nie je tam uvedena ani roéna urokova sadzba. Poukazoval
teda vedlajsi ucastnik na to, Ze ak tieto neboli dojednané, tak navrhovatel nema na ich zaplatenie
narok. Vo vyjadreni v3ak poukazoval aj na splatnost jednotlivych splatok a z tohto dévodu vzniesol aj
namietku preml¢ania naroku. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia okresného sudu, tak toto rozhodnutie
bolo zaloZzené aj na tom, Ze navrhovatel nepreukazal dany narok, pri¢om dévody rozhodnutia okresného
sudu su v sulade aj s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani podal.

Vzhladom na uvedené potom bol krajsky sud nazoru, Ze pravne ukony, ktoré urobil pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika ale aj odporcu, boli U€elne vynaloZzené na ochranu prav odporcu ako spotrebitela,
a preto ak tento mal v konani Uspech, potom tak odporca ako aj vedlajSi u€astnik maju na ich ndhradu
pravo. U pravnych ukonov, ktoré boli urobené tak v prospech vedlajSieho u€astnika ako aj odporcu, bolo
zohladnené to, Zze zo strany pravneho zastupcu bol uplatneny u kazdého, teda tak u odporcu ako aj
vedlajSieho u€astnika, len 50 %-ny narok na vykonany pravny ukon. Tato okolnost jednoznacne vyplyva
aj z pisomného vyuctovania, ktory pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu do spisu dolozil.

Krajsky sud preto odvolanie navrhovatela povazoval len za &iastoéne dovodné, a preto rozhodnutie
okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil.

Vzhfadom na to, Ze tak navrhovatel ako aj vedlajsi u€astnik mali v odvolacom konani €iastoény uspech,
tak krajsky sud v zmysle ust. §142 ods. 2 O. s. p. nahradu trov odvolacieho konania Ziadnemu z
ucastnikom nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



