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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: D. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. V. XXX/XX, XXX XX O., ob¢an SR, zastdpena JUDr. Lubomir lvan, advokat, so sidlom
Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy,
o navrhu nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Zvolen ¢. k. 18C/91/2015-25 zo dna 23. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil, odporcovi povinnost
zdrzat sa pouzitia Dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov diZznika)

€. 8200046849 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dfia 03. 08. 2012, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Prvostupriovy sud, tiez uloZil zamestnavatelovi navrhovatelky S.. Z. H. - POEKOR, s miestom podnikania
Zarnovicka Huta 103, 966 81 Zarnovica, ICO: 33 332 576, zapisanému v Zivnostenskom registri
Okresného uradu Ziar nad Hronom pod &islom 612-740 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy a inych prijmov navrhovatelky podla Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov diznika)

€. 8200046849 uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporcom dna 03. 08. 2012, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

V oddbvodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na uréenie
neplatnosti Dohody o zradZkach zo mzdy. Su€asne s navrhom na urCenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy poziadala navrhovatefka o vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka svoj
navrh odévodnila tym, Ze dia 03. 08. 2012 uzatvorila s odporcom zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8200046849 na finan¢nu Cistku vo vySke 1.500 €, z&roven uzatvorila dohodu o zrazkach zo mzdy, na
zaklade ktorej je podla tvrdenia odporcu zamestnavatel navrhovatelky povinny vykonavat v prospech
odporcu mesacéné zrazky zo mzdy navrhovatelky, vzdy v riadnom vyplatnom termine a odvadzat ich na
bankovy u¢et odporcu. Zamestnavatelovi navrhovatelky bola odporcom predloZzena Ziadost o vykonanie
zrazok zo mzdy a inych prijmov v prospech odporcu.

Navrhovatelka uviedla, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola s fiou ako spotrebitefom vopred
individualne dojednana, nakolko musela akceptovat uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy ako sucast
zmluvy o revolvingovom uvere, inak by jej uver nebol poskytnuty. Dohoda o zrédZkach zo mzdy je
neprimerana poziadavka odporcu disponovat s majetkom navrhovatelky, navy$e nespifia zakonom
pozadované kritéria podfa ust. § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a to oznadenie
pohladavky



(vo vztahu ku konkretizacii platitefa mzdy), o ktoru iSlo a urCenie rozsahu zrazok zo mzdy. Tymto
povazuje navrhovatelka dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnd od jej pociatku, z dévodu, Ze
predstavuje pre fiu ako spotrebitefa neprijatelnd zmluvnu podmienku, vymedzenie zabezpelovane;j
pohladavky a rozsah zraZzok zo mzdy su neur€ité, nepresne uréené a tym padom neplatné.
Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
navrhovatelky ako spotrebitela.

Navrhovatefka dalej uviedla, Ze predmetna dohoda o zréZzkach zo mzdy jej bola predloZzena v sérii
dokumentov v rovnaky defi ako zmluva o revolvingovom uvere. Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy
o revolvingovom Uvere, na ktoru je de facto priamo naviazana aj predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
je zrejmé, Ze subjektom, ktory ma v kone€nom ddsledku pravo uréovat vysSku mesaénych zrazok zo mzdy
bude takmer vzdy odporca, nakofko miera jeho prav voc&i navrhovatelke ako druhej zmluvnej strane v
suvislosti s mierou povinnosti diZznika, zabezpecuje takmer Gplnt dominanciu v tomto zmluvnom vztahu,
a to v8etko bez toho, aby nad nim pri vykonavani jeho domnelych prav existovala akakolvek kontrola,
pricom v konkrétnom pripade sa toto prejavuje tym, ze odporca od zamestnavatefa navrhovatelky
pozaduje sumu o 200 % vysS8iu ako jej bola na zaklade Uverového vztahu poskytnuta.

Navrhovatefka v zavere uviedla, Ze vzhladom na to, Ze odporca prostrednictvom svojho
splnomocneného zdstupcu ANACO s. r. o. predloZil jej zamestnavatelovi

Ing. E. H. - POEKOR, s miestnom podnikania Zarnovicka Huta 103, 966 81 Zarnovica, ICO: 33 332 576
dohodu o zrazkach zo mzdy €. 8200046849 zo dna 03. 08. 2012, je zrejmé, Ze v buducnosti dojde a
opakovane bude dochadzat k vykonaniu zrazok z jej mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast
zmluvy o revolvingovom Uvere pritom predstavuje neprijatelnd podmienku v spotrebitefskych zmluvach.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy nevyjadruje vélu navrhovatelky predmetni dohodu uzavriet, navrhovatelka
uviedla, Ze predmetnu dohodu by nebola uzatvorila, keby jej bez nalezitého poucenia nebola predloZzena
ako podmienka uzatvorenia k ziskaniu revolvingového uveru, ktory by inak navrhovatefka nemala
moznost ziskat. Nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy navrhovatelka osvedcéuje tym, Zze sa pri prvom
vyplatnom termine zaé&nu vocCi navrhovatelke vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody.
Za danych okolnosti nema navrhovatelka Ziadnu déveru v konanie odporcu a mé realnu obavu z jeho
dalSieho postupu predovietkym zo straty Casti prijmu, kedZe jej zamestnavatel v pripade neexistencie
predbezného opatrenia musi na zaklade ziadosti odporcu odporcovi plnit, a preto na zaklade uvedeného
s poukazom na ustanovenia

§ 76 ods. 1 pism. f)O. s. p. navrhuje vydat predbezné opatrenie.

Prvostupriovy sud rozhodol podfa § 102 ods. 1 prva veta, § 74 ods. 2 prva a posledna veta , §
75 ods. 1,2 § 79 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2 , § 76 ods. 4 O. s. p. uviedol, Ze
predbezné opatrenie je procesny zabezpelovaci prostriedok doasného a provizérneho charakteru,
ktorého ucelom je v ob¢ianskom sudnom konani poskytnut okamzitu procesnu ochranu opravnenému
ucastnikovi pred moznymi nepriaznivymi nasledkami. Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt
splnené materialne predpoklady, a to osved&enie ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie potreby nariadenia predbezného opatrenia. Narok je
osvedc&eny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedéenia
sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri predbeZnom opatreni
prevlada poziadavka rychlosti konania pred poZiadavkou uUplného preukazania uplatneného naroku.
Odbvodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, ze z
dévodov na strane odporcu vznika odporcovi $koda, €i ind ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

Sud zistil, Ze su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200046849 bolo zabezpectenie pohladavky
odporcu formou Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8200046849 zo dia 03. 08. 2012. Z uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatelka, ktora mala zaujem ziskat od odporcu pézic¢ku, sa musela podrobit tejto vopred uréenej
a sformulovanej Dohode

o zrédZkach zo mzdy. Odporca sa so Ziadostou o realizaciu Dohody o zréZkach zo mzdy navrhovatelky
obratil priamo na zamestnavatela navrhovatelky a poZzadoval, aby z jej mzdy vykonaval zraZky zo mzdy.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny,
nakolko, ako vyplyva z predloZzenych listin, zo strany odporcu uz doslo k pouzitiu Dohody o zrazkach
zo mzdy €. 8200046849 zo dna



03. 08. 2012, o platnosti ktorej sa ma rozhodovat' v tomto konani. Do pravoplatného rozhodnutia sudu
o ur¢eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy €. 8200046849 zo dna

03. 08. 2012 uzatvorenej medzi navrhovatefkou a odporcom, je dana potreba predbeznej Upravy
pomerov UCastnikov. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Predbezné opatrenie v8ak neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej a je platné iba do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Odporca v lehote v sulade s § 204 ods. 1 O. s. p. podal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupriového
sudu, z dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) (4€astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost' konat' pred sudom),

§ 205 ods. 2 pism. d) ( sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym) a pism. f) (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci) O. s. p. a Ziadal uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Odvolatel uviedol, Ze rozhodnutie je nezdkonné, nedostatoéne odévodnené. Poukazal na to, Ze nie je
mozné objektivne zistit z Eoho konkrétne sud vychadzal v otazke osved&enia rozhodujucich skuto€nosti
a naliehavej potreby, Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Bez overenia aka Cast zavazkov, a v akej vyske
bola uhradena zraZzkami zo mzdy vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere nie je mozné oznadit
rozhodnutie inak ako rozhodnutie pred€asné a zjavne svojvolné. Navrhovatel zatial nesplatil ani sumu
poskytnutych finanénych prostriedkov aj napriek pristipeniu odporcu k uplatneniu prava na vykon zrazok
zo mzdy. Z napadnutého uznesenia nie je mozné zistit' jediny dévod, resp. zakonné ustanovenia, ktoré
by zakazovalo dohodu o zraZkach zo mzdy. Predpokladom uspe3nosti navrhu z pravneho hladiska je to,
Ze z tvrdenych a primerane osvedcenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver
o pravdepodobnom uspesnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto vydanie predbezného opatrenia
Ziada. Sud nijako neuviedol dovody, ktoré ho viedli k predbeznému zéveru o osved&eni ohrozenia
prava navrhovatela a bezprostrednej ujmy. Sud neodévodnil, pre€o je potrebné pristupit k nariadeniu
predbezného opatrenia, v ¢om su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a preco je potrebné
nariadit' predbezné opatrenie v rozsahu, v akom vyplyva z uznesenia. Poukazal na to, Ze nemozno
prehliadnut’ relevantni pravnu Upravu, ktora sa tyka otazky tvoriacej su€ast posudzovania toho, &i
predbezné opatrenie sa ma alebo nema nariadit. V tomto pripade takouto Upravou je

napr. pravna Uprava zabezpeCovacich institutov v savislosti so spotrebitelskym pravom, ktoré zakon
povoluje a vyslovne predpoklada, ako aj urenie, €o vlastne dohodou o zraZkach zo mzdy bolo, resp.
je uhradzané. Zrazky zo mzdy navrhovatela boli vykonavané dihSiu dobu. Teda nejde o odstranenie
mimoriadneho stavu jestvujuceho medzi ucastnikmi. Nie je relevantne zdbvodnena naliehavost
vzniknutej situacie ani to, pre€o zo mzdy navrhovatela nemaju byt vykonavané zrazky zo mzdy nie len v
celom rozsahu, ale ani v rozsahu narokov, ktoré z pohladu platného prava su objektivnhe nesporné (ako
napr. splatenie istiny uveru). Dohodou o zraZzkach zo mzdy je zabezpe&ovana pohladavka ako taka, t. j.
nielen v Easti urokov (odplaty) za uver, ale aj v €asti istiny. Ide o zakonny institat.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku vecne spravne.

Predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia su:

1) naliehavost vydania predbeZného opatrenia,

2) dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana - osvedcenie,

3) oddvodnenie nebezpelenstva - bezprostredne hroziacej ujmy,

4) urcitost', zrozumitefnost, vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia ,

VZdy je potrebné posudit existenciu pripadnej ujmy, ktora by opravnenému bezprostredne ho rozvila a
na odvratenie, ktoré by bolo potrebné nariadit predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit' povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Naliehavost predbezZnej Upravy a jej rozsahu sa skiuma vo vztahu k predmetu konania vo veci same;j.

Naliehavost’ predbeznej Upravy a narok musia byt osvedCené. Pre ucely nariadenia predbezného
opatrenia narok nemusi byt' nepochybne preukazany, miera osved&enia sa riadi situaciou, predovietkym
naliehavostou rieSenia, t. j. nezistuju sa v8etky skuto€nosti, ktoré by sud musel mat’ zistené, keby mal
vydat konecné rozhodnutie.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pri tom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej, ktorej veci. Pri predbeZznom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku. Oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho,
Ze z dévodu na strane odporcu vznika Skoda, &i ind ujmy, pripadne mu takéto ujma hrozi.

V merite veci sa navrhovatel domahal ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povaZzuje
za neplatnu, nakolko ju musel akceptovat pri uzatvarani zmluvy
o revolvingovom uvere, Vv tejto suvislosti poukazal na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Sud mal osved€ené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, ako aj dohoda o zrédZkach zo mzdy mali
formularovy charakter (tuto skutoCnost odporca ani nenamietal v odvolani), zmluvné ujednania
navrhovatel nemohol podstatne ovplyvnit, text Dohody bol pretlaeny a U&astnici konania doplnili len
svoje identifikacné Udaje, ako aj udaje o vyske pohladavky,

t.j. 1.500,00 € a vySke mesacnej splatky 80,37 €. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel v ase uzavretia
zmluvy vykonaval podnikatelsku €innost, resp. Ze by mu uver bol poskytnuty na vykon povolania, preto
podla tvrdeni ma navrhovatel postavenie spotrebitela.

V danej veci vzhladom na predmet konania - neplatnost dohody o zrazkach zo

mzdy - nie je rozhodujucou skuto€nostou, ¢i navrhovatel splatil istinu alebo nie, kolko ma este zaplatit,
nakolko na zaklade neplatného pravneho Uukonu odporca nemdze vykonavat zrazky zo mzdy. Sam
odporca v podstate ani netvrdi a nerozporuje skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom ohladne uzatvarania
zmluvy o vykonani zraZzok zo mzdy. V dohode o zréZkach zo mzdy je len vSeobecne uvedena Ciastka
1.500,00 € a v Ziadosti zaslanej odporcom zamestnavatelovi navrhovatefa na vykon zrazky zo mzdy
je uvedena suma

k 23. 02. 2015 vo vy3ke 3.584,16 €, priCom zmluva o revolvingovom Uvere bola uzatvorena drna 03.
08. 2012.

V merite veci sa navrhovatel domaha urCenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi
navrhovatelom a odporcom dria 03. 08. 2012 je neplatna, poukazal na novelu zak. €. 250/2007 Z. z. §
5a (u€innu od 01. 05. 2014) podra, ktorej je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny

o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Zaroven poukazal na to, Ze subjektom, ktory v
kone&nom ddsledku ma urovat vysku koneé&nych zraZok je vzdy odporca, ma zabezpe&enu dominanciu
vo vztahu, a to vSetko bez toho, aby nad nim pri vykonavani jeho domnelych prav existovala akakolvek
kontrola, priom v konkrétnom pripade sa toto prejavuje tym, Ze Zalovany od zamestnavatela pozaduje
sumu o 200 % vy3Siu ako bola poskytnuta na zaklade uverového vztahu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pripad O./POHOTOVOST,

C-30/12, kde z pripomienok eurdpskej komisie vo vztahu vykladu &l. 17 a 38 Charty zakladnych prav a
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva, Ze dohody o zréZkach zo mzdy predstavuju uskalie
v tom, Ze na ich z&klade zo mzdy dIZznika mézu byt uspokojované aj tie Casti pohladavky veritela, ktoré
sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zamestnavatel,
ani diznik nemaju moznost tieto zrézky jednostranne zastavit'.

Nemozno dat’ za pravdu namietkam odporcu ( a vyhoviet jeho odvolaniu ), ktorymi uvadzal, Ze v podstate
si zabezpecuje len istinu, resp. Ze doteraz nebola splatena istina, ktord uhradil. Treba konstatovat, Ze
uz teraz je zrejmé, Ze odporca sa domaha uhrady vo vysSke viac ako dvojnasobku poZzi¢anej sumy.
Odvolaci sud nepopiera, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpecenie riadneho splacania



zavazkov, avSak vzhfadom na spotrebitelsky charakter vztahu nemozno prehliadnut ani to, Ze by tento
vztah nebol podrobeny sidnej kontrole, resp. Ze by spotrebitel nemal mozZnost kontroly zraZzanych sum,
a to z dévodu, Ze vyska uplatnenej sumy voéi zamestnavatelovi navrhovatela je vyluéne v dispozicii
odporcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ak je platne uzatvorena, méze sluzit len na zabezpecenia a
uspokojenie pohladavky v zakonnej vyske, teda v zakonom dovolenej, s prihliadnutim na spotrebitelské
pravo. Navrhovatel nemé moznost zrazky priamo zastavit. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje bez
moznosti sudnej kontroly. Treba prihliadnut’ na to, Ze spotrebitel asto zmluvné podmienky nedokéze
vyhodnotit, pri€om dochadza k zrazkam zo mzdy na sumy, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych podmienok
zmluvy. V podstate odporca instititom dohody o zrdZzkach zo mzdy, by mohol obist déleZity prvok
spotrebitelského prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Je nevyhnutné poskytnut
spotrebitelovi ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v euro- nekonformnom procese zrazok
zo mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy umoZfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi sud brat' ohlad.

Odvolaci sud konstatuje, Ze skutkovy stav v Stadiu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nebol medzi u¢astnikmi konania sporny.

Za daného stavu povazoval odvolaci sud predloZené listinné dékazy a navrhovatelom uvadzané tvrdenia
za dostatoéné pre nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel osvedcil narok a aj bezprostredne
hroziacu ujmu, ktora by hrozila na jeho majetku, ak by boli vykonané zrazky na zaklade neplatného
pravneho ukonu. AZ v konani vo veci samej bude s kone€nou platnostou vyrieSené, ¢i dohoda o
zrazkach zo mzdy je platna, resp. neplatna. Pri rozhodnuti odvolaci sud prihliadol najma na preventivnu
povahu predbezného opatrenia, ktorym sa ma zabranit’ podstatnému zhorSeniu postavenia ucastnika/
navrhovatefa vykonanim neddvodnych zraZzok zo mzdy. Pokial by nedoslo k nariadeniu predbezného
opatrenia, navrhovatelovi by boli vykonavané zrazky zo mzdy, ktorych celkova vyska by na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy nemusela koreSpondovat s celkovou sumou, aku by navrhovatel mal
odporcovi zaplatit. V tomto rozsahu by navrhovatelovi mohla vzniknut Skody, ktord by vzhladom na
jeho postavenie spotrebitela mala omnoho vaési dopad na ochranu jeho prav ako slabSieho u&astnika
zmluvy v porovnani s dopadom na odporcu, v pripade pozastavenia zrazok zo mzdy ako silnejSej strany
zmluvného vztahu, ktora si méze vymahat opravnenu pohladavku aj inym spd6sobom. Povinnost uloZzena
odporcovi zdrzat sa zréZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu, je uloZena iba predbeZznym
opatrenim, a v pripade, Ze navrh bude zamietnuty odporcovi nebrani ni¢ domahat sa plnenia zo strany
navrhovatela, & uz na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ak je platna, alebo inak uplatnit svoj
narok. Pokial nebude pravoplatne vyrieSena spornost namietanej dohody, nie je mozné uvazovat, Ze
rozhodnutie sudu o nariadeni predbezného opatrenia je neprimerané vo vztahu k odporcovi.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



