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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci maloletej H. H., nar.
XX XX XXXX, dieta rodicov, matky I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. X, otca Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., &ast Q. W. N., dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, za uc€asti Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. X, O. G, nar. XX.XX.XXXX, G. S. Y.
X a za U&asti Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota na nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje nahradnu osobnu starostlivost, ktora bola nad maloletou H. H., nar. XX XX.XXXX uréena
rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota €.k. XP/XX/XXXX-XX L. O. XX.XX.XXXX.

II. Sud nariaduje UGdstavnu st aros tlivost nad maloletou H. H., J.. XX XX.XXXX s tym,
Ze maloleta bude umiestnena vV. U.,, J. S. H. X, XXX XX X..

lll. Matka maloletého dietata I. G., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. H.,
nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté
dieta ur¢eného podfla osobitného zakona, vzdy do 20.-teho dria toho ktorého mesiaca vopred na ucet
V. U, J. S.Y. H. X, XXX XX X., poénuc pravoplatnostou tohoto rozsudku.

IV. Otec maloletého dietata Z. H., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. H., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta
uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20.-teho dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet V. U.,
J. 8. H. X, XXX XX X., poénuc pravoplatnostou tohoto rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 10P/65/2021-75 zo dia 12. jula 2022 sud zacal z
uradnej povinnosti konanie o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b) Zakona o rodine nad mal. H. H..

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota podal dfia 29. 07. 2022 na sid navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Uviedol, ze ,Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota Cislo 2P/47/2010
zo dna 19.01.2011. pravoplatny dha 28.02.2011 bola maloleta H. H. J.. XX XX.XXXX zverena do
starostlivosti starych rodi¢ov Z. a O. G., bytom S. Y. X. Z dévodu opakovanych vychovnych problémov
bola maloleta umiestnena v V. U. X. J. L. V. N. V. N. pod sp.zn. XXP/XX/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX,
pravopl. 08.02.2022- vychovné opatrenie za u¢elom prevychovy. Zo zaverov spravy zo dna 30.06.2022
doSlej z V. U. X. uvadzame, Ze adaptacia maloletej prebehla s menSimi problémami. Maloleta je



zaradena do 1.A. roénika trojroéného odboru - krajéir - damske odevy SOS. Jej pristup k povinnostiam
je premenlivy, skdér povrchny. Slabu iniciativu prejavuje aj na odbornom vycviku, snazi sa vyhybat
ginnostiam, hlada si vyhovorky. Skolské pomdcky nema na poriadku. Pri praci potrebuje neustalu
pozornost az kontrolu. Odmieta sa zu€astfiovat' vyu€ovania, dava prednost rieSeniu sukromnych veci
a vztahov s inymi diev€atami sa preto dostdva do Castého konfliktu. V spravani bola hodnotena
znamkou 3. O napravu svojho spravania sa nesnaZzi. Aj napriek upozorneniam vychovavatelom je
vulgarna a drza. Chce mat v kolektive dominantné postavenie. Maloletd ma tiez negativne hodnotenia
za hadky a bitky s inymi diev€atami, nereSpektovania pokynov a neplnenie si povinnosti. S matkou
a starymi rodiémi je iba v sporadickom kontakte. Reedukacny proces u maloletej nepriniesol Zelanu
zmeny a preto reedukalné centrum odporu€a nadalej zotrvat v ich zariadeni. Vychovné opatrenie
nesplnilo ucel, na ktory bolo nariadené. Poukazujuc na skutoénost, ze vykon vychovného opatrenia v
zariadeni konc&i diiom 08.08.2022 je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletej, konanie vo veci
opakovaného vychovného opatrenia je zalaté avSak zatial neprebehlo, organ SPODaSK Ziada sud o
vydanie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o mal. H. H. nar. XX. XX.XXXX, ktorym by nadalej
zotrvala v zariadeni az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci opakovaného vychovného opatrenia.
L.- V. U. X, J. S. H. X, XXX XX, X., F. XXXXXXXX s jej zotrvanim suhlasi a odporuéa ho.

3. Sud uznesenim &. k. 10P/65/2021-88 zo dfia 02. 08. 2022 nariadil, aby bola mal. H. H., nar. XX. XX.
XXXX zverena do starostlivosti pravnickej osoby V. U. X., J. S. H. X, XXX XX X., F.: XXXXXXXX, do
doby rozhodnutia vo veci opakovaného vychovného opatrenia.

4. Podanim zo dfia 11. 08. 2022 podala matka |. G. podanie, v ktorom uviedla, Ze dcéra H. H. je
na prazdninach u nej, sprdvanie dcéry sa zmenilo, u¢i sa, pomaha jej, neberie lieky, ktoré brala v
reedukacnom centre. Jej stara mama ju nechce, preto Ziadala, aby jej dcéra bola zverena do osobne;j
starostlivosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze netrva na ulozeni vychovného opatrenia, ale ziadaju,
aby bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost, a to nadalej v V. U., J. S. H. X, XXX XX X.. Je
to aj prianie maloletej, chce si tam dokoncit' vzdelanie, zariadenie s tym suhlasi.

6. Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal o odro&enie pojednavania, preto sud postupoval podfa § 31 Civilného mimosporového
poriadku v spojitosti s § 180 Civilného sporového poriadku a rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti otca malolete;.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim o zacati konania, rodnym listom
dietata, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, spravou V. U. I. X.,
vyjadrenim matky, vysluchom starych rodi¢ov, stanoviskom Okresnej prokuratury a obsahmi spisov
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/47/2010 a 10P/65/2021.

8. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/47/2010-56 zo diia 19. 01. 2011 sud rozhodol:
»oud meni rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, €. k. 7P/134/2009 zo dna 08.12.2009
nasledovne: Sud maloleté deti H. a F. H. zveruje do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom
- starym rodic¢om Z. G., nar. XX.XX.XXXX a O. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. Y. C..X, ktori
sU povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju iba v beznych veciach. Matka je
povinna prispievat na vyzivu maloletych deti H. a F. H. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima, na kazdé dieta, uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 15.dfha v mesiaci, vopred k rukam
starym rodi¢om, po€nuc diiom 01.03.2010. Nedoplatok na vyzivhom od 01.03.2010 do 31.01.2011, t.j.
za 11 mesiacov v sume 558,20 € je matka povinna vyrovnat do 31.07.2011. Otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletych deti H. a F. H. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, na kazdé dieta,
uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 15.dfha v mesiaci, vopred k rukdm starym rodi¢om, po&nuc
driom 01.03.2010. Nedoplatok na vyzivhom od 01.03.2010 do 31.01.2011, t.j. za 11 mesiacov v sume
558,20 € je otec povinny vyrovnat do 31.07.2011.

9. Rozsudkom tun. sudu €. k. 10P/65/2021-62 zo diia 14. 12. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 08. 02. 2022 sud rozhodol, Ze nariaduje maloletej H. H., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov,



ktorého vykon sa bude realizovat v V. U. X, J. S. H. X, XXX XX X., F.: XXXXXXXX. Uznesenim &.
k. 10P/65/2021-88 zo dna 02. 08. 2022 nariadil, aby bola mal. H. H., nar. XX. XX. XXXX zverena do
starostlivosti pravnickej osoby V. U. X.C., J. S. H. X, XXX XX X., F.: XXXXXXXX, O. doby rozhodnutia
vo veci opakovaného vychovného opatrenia.

10. Reedukacéné centrum Levo€a podalo na sud dha 21. 09. 2022 spravu o mal. H. H., v ktorom uviedlo,
Ze vzhladom na doterajsi priebeh reedukacie, ktory zatial nepriniesol pozadované zmeny v spravani H.,
odporuéaju zotrvanie H. v zariadeni aj vzhladom na to, Ze H. sama prezentuje, Ze chce, aby jej bola
nariadena Ustavna starostlivost.

11. Matka maloletej na pojednavani diia 4. 10. 2022 uviedla, Ze mala dcéru pri sebe, ale dcéra zmenila
svoje spravanie a zaCala sa spravat’ tak, ze sa bala o rfiu, aby neotehotnela. Preto suhlasila s tym, aby
dieta zotrvalo v ustavnom zariadeni.

12. Stara matka a stary otec maloletej, ktorym bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
na pojednavani dria 08. 11. 2022 uviedli, Ze navrhuju zrusit ndhradnu osobnu starostlivost, nakolko oni
sU uz stari a nezvladaju vychovu dietata, nemaju namietky voci nariadeniu Ustavnej starostlivosti.

13. Zastupca okresnej prokuratiry na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi a pripaja sa k
navrhovatelovi, aby bola nariadena Ustavna starostlivost nad maloletou.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na Uucet maloletého dietata.

21. Nariadenie ustavnej starostlivosti je krajnou formou nahradnej starostlivosti o maloleté deti.
Predpokladéa nielen vazne ohrozenie alebo naru$enie vychovy dietata, ale aj zistenie, Ze iné vychovné
opatrenia k ndprave neviedli. Pri nariadeni Ustavnej vychovy treba velmi starostlivo uvazit, &i je vychova
dietata tak vazne narusena, Ze je nevyhnutné nariadenim Ustavnej vychovy zasiahnut do Zivota dietata;



nariadenie Ustavnej vychovy by malo byt vynimkou. Ak ide o situaciu, ked vychova dietata nie je sice
narusena, ale zaujem maloletého nevyhnutne vyZaduje zabezpecenie jeho vychovy, je Ziaduce, aby
sud nariadil ustavnu starostlivost az potom, ked iné rieSenie, najma zverenie dietata do vychovy iného
ob&ana neZ rodi€a, zverenie dietata do pestunskej starostlivosti alebo jeho osvojenie, neprichadza do
uvahy (R 50/1985). Za vazne ohrozenie vychovy maloletého dietata mozno povaZzovat taky stav, ked
jeho vychova nie je sice eSte naruSend, je vSak realna moznost jej narusenia, spocivajuca najma v
zavadnom rodinnom prostredi, v nedostatku mravnej a vychovnej spbsobilosti rodiCov (napr. rodicia
sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania mravnej vychovy mladeze, su psychicky naruseni a pod.).
Za vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sudy povaZzuju jeho sustavné zaskolactvo, CastejSie
dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovania cudzej veci, pred€asny pohlavny Zivot, uteky z domu,
pozivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod. (R 21/1990).

22. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou su splnené. Stari rodi¢ia maloletej navrhli zrusit nahradni osobnu
starostlivost, nakolko uz nezvladaju vychovu maloletej, matka suhlasila so zotrvanim v Ustavnom
zariadeni. Maloletu teda nemozno v sucasnosti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do
pestunskej starostlivosti inej osoby, ktord ma spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost alebo pestunsku starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sucasne je vychova maloletej vazne ohrozena, podfla spravy
V. U. X,, reedukacia nepriniesla poZadované zmeny v spravani maloletej, nariadené vychovné opatrenie
svoj uc€el nesplnilo. Vzhladom k uvedenému preto sud musel postupovat podla § 54 ods. 2 a nad
maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost ako jedinu v su€asnosti moznu a vhodnu formu nahradne;j
starostlivosti, priom pri rozhodovani zohfadnil najlep$i zaujem maloletej zahfriajuci urover starostlivosti
o dieta, bezpedie, ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

23. Sud sucasne podla § 62 a § 81 Zakona o rodine uloZil rodi€¢om maloletej povinnost’ prispievat’ na
jej vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do
20-difia v mesiaci, vopred na udet V. U., J. S. H. X, X., a to vzdy do 20.-teho dfia toho ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze rodiCia maloletej su
nezamestnani a poberaju len davky v hmotnej nudzi.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



