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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. A., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/X, F. W., v su€asnosti bytom XXX H. K., X XAU, X., United Kingdom a otec: T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XX, F. W., malolety bytom ako matka v konani o navrhu otca na Upravu
styku s maloletym , o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
21P/202/2013-75 zo dia 25.03.2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 103, 104 O.s.p., ¢lanok 8 ods. 1
Nariadenia €. 2201/2003 ES o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach,
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a na skutoénost, Ze mal. dieta ma obvykly pobyt v meste X.
vo Velkej Britanii. Prdvomoc vec prejednat’ a rozhodnut’ ma prisludny justiény organ vo Velkej Britanii.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie otec maloletého
dietata. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusit a nariadit’ vo veci
konat. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze Okresny sud v Martine uz konal vo veci ndvrhu matky
na zmenu priezviska maloletého dietata a vo veci navrhu na zvy3enie vyZzivného na maloleté dieta, a to
napriek tomu, Ze v Case podania navrhu malolety na Slovensku neZil a jeho pobyt bol vo Velkej Britanii.

K odvolaniu otca maloletého proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie matka
maloletého dietata. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze ako matka maloletého sa zaviazala zodpovedne
vykonavat rodi€ovsku povinnost. Pri vSetkej ucte k otcovi dietata a k jeho rodine uviedla, Ze toto
prostredie nie je pripustné k vychove a ku kratkodobému ¢&i dlhodobému pobytu jej syna. Vyluduje
akykolvek pozitivny u¢inok na maloletého. Otec maloletého dietata je sudne trestany a dlhodobo sa
nezaujimal, po cely €as pobytu vo vazeni, o maloletého. Po€as spolubyvania sa riadne nestaral o vyvoj
a vychovu dietata. Od jeho 2 rokov s nim nemal Ziaden styk. Dieta je vo velmi citlivom veku, kedy vnima
vztahy, spravanie a pristup k nemu samotnému vefmi emocionalne.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca maloletého dietata proti uzneseniu sudu
prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.



V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud spravne vo veci rozhodol, ked konanie zastavil pre nedostatok pravomoci. V konani bolo
preukazané, ze malolety P. A. méa obvykly pobyt na adrese X. vo Velkej Britanii. S poukazom na ¢l. 8
ods. 1 Nariadenia €. 2201/2003 ES ma pravomoc vo veci konat' , vec prejednat’ a rozhodnut prislusny
justi¢ny organ vo Velkej Britanii.

S poukazom na vy3$Sie uvedené zavery odvolaci sud neoznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravne.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



