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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
UK Profit spol s r.o. so sidlom Nitra, Ul. Hornodermanska &. 797/59, ICO 35 937 815, zast. Ivana
Zmekova, advokatka so sidlom Bratislava, Ul. Zamocka &. 30, ICO 42 254 396 proti odporcovi: S. J.,
Jo XX XX XXXX, G. E. C.. XX, Y..C.. J. J. S. zast. opatrovni¢kou S. G., N. Y. Q. N. V. N. o zaplatenie
149,08 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 149,08 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 149,08 € od 28.09.2013 do zaplatenia a vypocitany urok z omeskania vo vyske
59,40 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi 16,50 € trov konania na sudnom poplatku a 59,14 €
trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doSlym sudu dria 08.09.2014 po jeho doplneni podanim zo dna
26.05.2015 domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 149,08 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro€ne zo sumy 149,08 € od 28.09.2013 do zaplatenia a vypocitanym urokom z omeskania vo
vyske 59,40 € na tom skutkovom zaklade, Ze dna 08.10.2009 doSlo medzi pévodnym veritefom a
odporcom ako diznikom k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere €. 0403926684, na zaklade ktorej veritel
poskytol odporcovi uver vo vySke 1 700,- €. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesacnych
splatkach v sume 88,71 €, splatnych vzdy do 25 dria v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na defi 25.11.2009 a kone&na splatnost na defi 25.09.2011. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske
16,60 % rocne, pricom tato urokova sadzba bola platna v defi uzatvorenia zmluvy. Odporca Cerpal uver,
nedodrzal v§ak podmienky pre splacanie Uveru a dlzni sumu veritelovi v plnej vyske nevratil.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27.09.2013 €. XXXX/XXXX/CE a jej prilohou €. 1 obsahujucou
Specifikaciu postupenych pohladavok ma | sud preukazané, Ze zalovana pohladavka bola postipena
na postupnika spolognost DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom Trnava, Ul. Mikoviniho &. 10, ICO
46 713 930. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 08.09.2014 ¢. X/XXXX a jej prilohou
¢. 1 obsahujucou Specifikaciu postipenych pohladavok mal sud preukazané postupenie Zalovanej
pohladavky na navrhovatela -spolo¢nost UK Profit, spol. s r.o. so sidlom Nitra, Ul. Horno€ermanska ¢.
797/59, 1ICO 35 937 815 v dosledku &oho sid uznesenim zo dfia 01.06.2015 &. 13C/96/2015-67 pripustil
zmenu ucastnika na strane navrhovatela z doterajSieho DPS financial consulting, s.r.o. na UK Profit,
spol. s r.o..



Vo veci ide podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
prejednal bez nariadenia pojednavania a dfia 28.07.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Vzhladom na to, Zze sudu sa nepodarilo zistit' terajSi pobyt odporcu, ustanovil mu uznesenim zo dna
06.05.2015 €. 13C/96/2015-46 opatrovnicku.

Opatrovnic¢ke odporcu bol navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim doruceny dria 06.05.2015.
Opatrovnicka odporcu sa k navrhu sa pisomne nevyjadrila.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom dfia 27.09.2013 vratane jej prilohy & 1 obsahujucej Specifikaciu
Zalovanej pohladavky mal sud preukazané, Ze Zalovana pohladavky v uplatnenej vySke bola postiupena
na navrhovatefla a pozostavala z istiny vo vySke 149,08 € a vypocitanych urokov z omeskania vo vyske
59,40 €.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o splatkovom uUvere zo dfia 08.10.2009, so
zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 27.09.2013 &. XXXX/XXXX/CE a jej prilohou €. 1, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 08.09.2014 €. X/XXXX a jej prilohou &. 1, s oznameniami o postupeni
pohfadavok zo dna 11.10.2013 a 25.09.2014, s podanim navrhovatela zo dna 26.05.2015, s vypisom
Z Uveru €. XXXXXXXXXX za uctovné obdobie od 01.01.2009 do 12.11.2011, s vypisom z uveru ¢.
XXXXXXXXXX za uctovné obdobie od 12.11.2009 do 07.11.2014.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢.zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla uts. § 497 Obch. Zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospéch pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmlav, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona sa rozumie do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Z&k.€.258/2001 Z.z., v zneni plathom v €ase uzavretia zmlav, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak.€. 258/2001 z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluy, veritelom je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti
od formy poskytnutia spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.



Podla ust. § 3 ods. 2 zak.€. 258/2001 z,.z, v zneni platnom v &ase uzavretia zmllv, spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Sud na zaklade citovanych zmluvnych ustanoveni vec pravne posudil takto:

Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pdvodny veritel v prdvnom vztahu zaloZzenom predmetnou
zmluvou vystupuje vo&i odporcovi ako pravnickd osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje Uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje odporca ako fyzicka osoba, ktora
Cerpala finan¢né prostriedky na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky,
zalozeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktory sa vztahuje pravna Uprava Zak.¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a to v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze dna 08.10.2009 medzi pévodnym veritelom -
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom ako dlznikom bola uzavreta zmluva o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej veritel poskytol odporcovi uver vo vy8ke 1 700,- €. Odporca sa
zaviazal poskytnuty uver splacat v mesacnych splatkach v sume 88,71 €, splatnych vzdy do 25 dna
v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutd na def 25.11.2009 a kone&na splatnost’ na der
25.09.2011. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 16,60 % ro&ne, pricom tato urokova sadzba
bola platna v den uzatvorenia zmluvy. RPMN bola dohodnuta vo vyske 25,86 % a priemerna RPMN
bola dohodnuta vo vySke 20,33 %. V zmluve bolo Specifikované, Ze splatka pozostava z istiny, urokov
a poplatkov spojenych s Uverom, teda sud mal za to, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti uvedené v ust. § 4 ods. 2 Zak.€. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Odporca na zaklade tejto zmluvy vy&erpal Uver v celkovej vySke 1 700,- €, ¢o mal sud preukazané
vypisom z uveru odporcu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2009 do

12.11.2011. Z Cerpaného uveru odporca nevratil pévodnému veritelovi dlZnd sumu Uveru vo vyske
149,08 € (5,56 € + 143,52 €), o mal sud preukazané vypisom z uveru odporcu €. XXXXXXXXXX za
obdobie od 12.11.2011 do 07.11.2014. Preto potom sud navrh v €asti o zaplatenie sumy 149,08 €
povazoval za dévodny a navrhu na zaplatenie tejto sumy vyhovel.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo Zalovanej pohladavky predstavujuce vypocitany (kapitalizovany)
urok z omeskania vo vySke 59,40 €, ktorého vysku mal sud preukdzanu vypisom z uveru odporcu &.
XXXXXXXXXXza obdobie od 12.11.2011 do 07.11.2014 a urok z omeskania uplatneny v percentualnej
vysSke - 5,5 % ro¢ne zo sumy 149,08 € od 28.09.2013 (den nasledujici po uzavreti zmluvy o postupeni
pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE) do zaplatenia

sud navrhovatefovi takto vypoc€itany urok z omesSkania priznal, pretoze mal za to, Zze vySka
(vypocet) kapitalizovaného uroku z omeskania bola preukazana listinou - vypisom z Uveru odporcu €.
XXXXXXXXXXza obdobie od 12.11.2011 do 07.11.2014 a pokial ide o urok z omeSkania uplatneny v
percentualnej vySke spravne k pociatku omeskania 26.09.2011 (defi nasledujuci po konecnej splatnosti
uveru dohodnutej v zmluve) mal byt uréeny urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne (sadzba ECB vo
vySke 1,50 % + 8 percentualnych bodov, pretoze ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013,
teda vySka urokov z omeskania sa riadi predpismi G¢innymi ku 31.01.2013), ktora vySka uroku ostava
zachovana pocas celej doby omeskania aZz do zaplatenia diZznej sumy. KedZe si navrhovatel uplatnil
vypocitany urok z omeskania v nizSej vySke akoby mu spravne patrila, sud mu ho priznal, t.j. priznal
navrhovatelovi uplatneny 5,5 % ro¢ny urok z omeskania z priznanej sumy 149,08 € od 28.09.2013 do
zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi priznal pravo na nahradu trov konania podla ust. § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhl. €. 656/2004
Z.z., ktoré pozostavaju zo spravne zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50
€ ako aj trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 € (2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava,



podanie navrhu), odmena za jeden ukon vo vySke 16,60 € + 2 x reZijny pausal po 8,04 € + 20 % DPH,
spolu trovy pravneho zastupenia po prislusnom zaokruhleni vo vyske 59,14 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je potrebné, aby odporca povinnost ulozentd mu tymto rozhodnutim
spinil do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je povinny
prisidenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Odporca na zaklade tejto zmluvy vy&erpal Uver v celkovej vySke 1 700,- €, ¢o mal sud preukazané
vypisom z uveru odporcu €. XXXXXXXXXX za obdobie od 01.01.2009 do

12.11.2011. Z Cerpaného uveru odporca nevratil pévodnému veritelovi dlZnd sumu uveru vo vySke
149,08 € (5,56 € + 143,52 €), o mal sud preukazané vypisom z uveru odporcu €. XXXXXXXXXX za
obdobie od 12.11.2011 do 07.11.2014. Preto potom sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 149,08 €
povazoval za dévodny a navrhu na zaplatenie tejto sumy vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

Dalej z odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om toto rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak siodporca nesplni povinnost uloZend mu tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



