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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s., ICO:
47 248 980 so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, pravne zasttpeny: PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO:
36 668 745 so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C proti zalovanej: K. Y., G.. XX. XX XXXX, K. M. XXX
v konani o zaplatenie 389,04 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 93,49 Eur s urokom z omeskania 9,5 % zo sumy 61,33 Eur od
04.09.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 18,44 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 13,72
Eur od 04.11.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,
zalobca nema pravo na nahradu trov konania,

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou doruéenou pdvodne na Okresny sud Trengin 02.09.2014 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit 389,04 Eur s urokom z ome$kania 9,50 % zo sumy 61,33 Eur od 04.09.2011
do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 18,44 Eur od 04.10.2011 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 56,82 Eur
od 04.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 3,50 Eur od 04.12.2011 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy
248,95 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného
navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave
a Zalovana uzavreli diia 31.05.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb, programu PROGRAM 40 a dfa 31.05.2011 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén Sony Ericson YENDO v lehote viazanosti 24 mesiacov.
Zalovana si zmluvné povinnosti neplnila riadne a véas, &o vyplyva aj z faktur, ktoré doposial neuhradila.

Okresny sud Tren&in z dévodu, Ze Zalovana m4 bydlisko v obvode Okresného sudu PreSov a Zalobca
vystupuje na Okresnom sude Trenc&in ako Zalobca opakovane, doslo k postiupeniu predmetnej veci na
Okresny sud PreSov.

Sud doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/14/2015-33 zo diha 01.04.2015, ktorym
ju poucoval o procesnych pravach a povinnostiach, zaroven jej ulozil v lehote 15 dni pisomne sa
vyjadrit' k Zalobe s prilohami. Napriek tomu, Ze Zalovana si zasielku prevzala 08.04.2015, sudom uloZenu
povinnost nereSpektovala.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.



(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci sud rozhodoval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni zo dfia 31.05.2011 vratane Dodatku,
oznamenim o postupeni pohladavky z 27.11.2013, fakturami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ako aj dalsim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli dfia 31.05.2011
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol dodavatel Zalovanej SIM kartu s pridelenym telefénnym
Cislom v programe sluzieb PROGRAM 40 a mobilnuy telefén Sony Ericson YENDO. V rovnaky den
uzavreli u€astnici Dodatok k zmluve o pripojeni, na zéklade ktorej poskytol dodavatel Zalovanej mobilny
teleféon za zvyhodnenu cenu 29,- Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov s dohodnutou zmluvnou pokutou
248,96 Eur v pripade porusenia povinnosti vymedzenych v bode 4 Dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej nasledovné:

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.09.2011 v sume 61,33 Eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.10.2011 v sume 18,44 Eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.11.2011 v sume 56,82 Eur,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.12.2011 v sume 3,50 Eur,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.12.2012 v sume 248,95 Eur.

Listom zo dria 27.11.2013 oznamil Slovak Telekom, a.s. Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podfla § 1 z4k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach

(1) Tento zakon upravuje

a) podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych
sluZieb,

b) podmienky na pouZzivanie radiovych zariadeni,

c) regulaciu elektronickych komunikacii,

d) prava a povinnosti podnikov a uzivatefov elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb,

e) ochranu elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb,

f) efektivne vyuzivanie frekven&ného spektra a Cisel,

g) opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutefnostiam v suvislosti so zriadovanim a prevadzkovanim
elektronickych komunikagnych sieti,

h) ochranu sukromia a ochranu spracuvania osobnych tdajov v oblasti elektronickych komunikacii a

i) pbdsobnost organov Statnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii.

(2) Tento zakon sa nevztahuje na obsah sluZieb, ktoré sa poskytuju prostrednictvom elektronickych
komunikaénych sieti, 1) ak zdkon neustanovuje inak.

(3) Elektronické komunikacie zabezpe€uju vymenu alebo prenos informécii najma vo forme obrazu,
zvuku alebo textu (dalej len "signal") po elektronickych komunikaénych sietach.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo



poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"),
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1,207,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1,2,3, 5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentuadlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu je dovodny len
Ciasto¢ne, ¢o do poskytnutia sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, ktoré Zalovana v lehote
splatnosti neuhradila, s vynimkou faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 03.11.2011 znejucej na sumu
56,82 Eur, z ktorej sud odpodital poplatok za preruSenie a obmedzenie sluzby za 33,- Eur + DPH a
upomienku oneskorenej platby 3,50 Eur, vysledna suma, ktora z faktury priznal predstavovala 13,72
Eur. Dalej sud nepriznal 3,50 Eur vyuétovanych faktirou 8. XXXXXXXXXX splatna 03.12.2011, pretoze
uvedena suma bola fakturovana za upomienku a taktiez nepriznal sumu 248,95 Eur fakturovanou
fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.12.2012, ktorou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
zmluvnu pokutu. Fakturované poplatky a upomienka su neopodstatnené, pretoze neboli vysledkom
zmluvného konsenzu zmluvnych stran, zo Zmluvy o pripojeni nevyplyva dohoda zmluvnych stran o
tom, Ze v pripade prerusenia, pripadne obmedzenia poskytovania sluzieb je spotrebitel povinny za
takéto obmedzenie navySe uhradzat poplatky a Zalobca taktiez nepreukazal relevanciu fakturovanej
upomienky. Neopodstatnenou je pochopitelne aj fakturovana zmluvna pokuta 248,95 Eur, ktoru sudy
opakovane vyhlasili za neprijatelnd zmluvnd podmienku napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
18C0/135/2010, 16C0/31/2012, €o ma za nasledok generalny zakaz pouzivania takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Je preto zarazajluce, Ze Zalobca si napriek tomu opakovane uplatriuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora je pausalne dojednana, v rovnakej vySke zavazuje na Uhradu napriek
nerovnakej intenzite porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom, o je neakceptovatelné a Zalobca
by sa tak mal zdrzat pouZivania takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky, pripadne narokovania si
na uhradu sumy vyplyvajucej z neprijatefnej zmluvnej podmienky, nakolko tato je absolutne neplatnou
zmluvnou podmienkou. Vyplyva to z ust. § 53a ods. 1 OZ, pri¢om zmyslom uvedenej pravnej upravy
je, aby dodavatel nepokraoval v nelestnosti a dehonestacii inStitucionalneho systému ochrany
spotrebitelov. Sud tak priznal sumu vo vySke 93,49 Eur pozostavajucej z fakturovanej sumy 61,33 Eur,
18,44 Eur a 13,72 Eur z faktary €. XXXXXXXXXX, vo zvysku bol navrh ako nedévodny zamietnuty.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nahradu trov konania sud u¢astnikom nepriznal, pretoze zalobca na nahradu trov konania nema pravo
a zalovana €oby uspesnejSia U€astni¢ka si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



