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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela: J. C., nar.
XX. XX, XXXX, bytom C., A. I. &. XX, zastupeného JUDr. Ritou Téth, advokatkou, so sidlom Levice,
Kapitana Jaros$a 4, proti odporkyni: X.. O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. N. &. XXX, zastupenej JUDr.
Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom vo Velkom Krtisi, SNP 1/A, za Gc¢asti maloletého J. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako odporkyfia, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veciarodiny C. J., o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode, o odvolani odporkyni proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
7P/20/2014-168 zo dna 11. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym sud rozhodol, Zze navrhovatel je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyzden v pondelok, v stredu a v sobotu v ¢ase od 15.30 h do 18.00 h s
tym, ze maloleté dieta prevezme pred bytom odporkyne a pred jej bytom maloletého odporkyni odovzda
a odporkyna je povinna maloleté dieta na stretnutie s navrhovatefom riadne pripravit a odovzdat mu ho
a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manZzelstvo navrhovatefa s odporkyriou, ktoré
uzavreli dfia XX. XX. XXXX pred Matricnym uradom C. C. R. X.. Maloleté dieta na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Navrhovatelovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého mesacéne vyZivnym vo vyske 95,- Eur
splatnym k rukam odporkyne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poc&inajuc diiom pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva. Upravil stretavanie navrhovatefa s maloletym dietatom tak, Ze navrhovatel je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyZzden v pondelok, v stredu a v sobotu v ¢ase od
15.30 h do 18.00 h s tym, Ze maloleté dieta prevezme pred bytom odporkyne a pred jej bytom maloleté
dieta odporkyni odovzda. Odporkyna je povinna maloleté dieta na stretnutie s navrhovatelom riadne
pripravit a odovzdat mu ho. O trovach konania rozhodol tak, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania.

Po vykonanom dokazovani mal okresny sud za preukazané, Ze medzi manzelmi do$lo k takému
citovému odluéeniu a odcudzeniu, Ze manzelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii a nie je mozné ani
oCakavat, aby manzelia obnovili manzelské spoluZitie. V sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 a 4 Zakona
o rodine rozhodoval aj o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode. Maloleté dieta zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, t. j. odporkyni,
s prihliadnutim na to, Ze maloleté dieta Zije v domacnosti matky, tato sa o dieta osobne stard, medzi



dietatom a matkou je vrucny vztah, jej starostlivost o maloleté dieta je na dobrej urovni. VyZivovaciu
povinnost navrhovatela k maloletému dietatu ustalil vo vySke 95,- Eur mesacne, a to s prihliadnutim na
navrh odporkyne a suhlasné vyjadrenia navrhovatela, berdc do Uvahy aj potreby maloletého dietata.
Sud zaroven upravil stretdvanie navrhovatela s maloletym dietatom v sulade s ustanovenim § 25 ods.
1 a 2 Z&kona o rodine. Pri rozhodovani o Uprave styku prihliadol najméd na vykonané dokazovanie
a zavery znaleckého posudku K.. J.. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v
zaujme maloletého dietata je, aby sa s otcom stretavalo, kedZe dieta svojho otca strada. Najoptimalnejsi
s prihliadnutim aj na denny reZim maloletého dietata je kontakt s otcom pocas tyzdna v pondelok, v
stredu a v sobotu od 16.00 h do 18.00 h samostatne, bez pritomnosti matky. Podfa ndzoru sudu takato
intenzita kontaktov dietata s otcom prispeje k upevneniu vztahov medzi dietatom a otcom, pri€om sud
nemal preukazané, Ze by otec maloletého dietata nevedel a nemohol v désledku svojho zhorSeného
zdravotného stavu zabezpedit’ starostlivost o maloletého. Sud mal za preukazané, Ze v su€asnej dobe
zdravotny stav navrhovatefla nijakym spésobom neobmedzuje v tom, aby sa osobne o maloleté dieta
poc¢as niekofkych hodin postaral. Podla nazoru sudu, s prihliadnutim na vyjadrenie znalkyne aj na
pojednavani diia 26. 01. 2015, kratkodobé odlucenie dietata od matky nemdze byt problémom, a to
najma v tom pripade, ak bude zo strany matky pozitivne dieta motivované a vedené k svojmu otcovi
a kratkodoby pobyt mimo miesta, kde byva, za situacie, ze bude spolu so svojim otcom, ku ktorému
ma citovy vztah a ktorého pozna, sa nejavi ako problém, priCom sud poukazal aj na zavery znaleckého
posudku, v ktorom znalkyria uviedla, Ze dieta je tak na otca pozitivne naviazané, Ze pokial ho matka
pozitivne na tento kontakt pripravi, tak nemdze byt v tom Ziaden problém. O nahrade trov konania sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 O. s. p., podla ktorého Uu¢astnici nemaju pravo konania o rozvod.
Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery U€astnikov. Sud mal za preukazané, Ze uvedené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
v prejednavanej veci splnené neboli.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyria v &asti upravy
styku navrhovatelfa s maloletym dietatom a v Casti ndhrady trov konania. Vyroky rozsudku, ktorym
sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, maloleté zveril do osobnej starostlivosti odporkyne a rozhodol
0 vyzivovacej povinnosti navrhovatela k maloletému dietatu, odvolanim odporkyne napadnuté neboli.
Odporkynia namietala, Ze hoci v predmetnej veci boli zistené vSetky podstatné okolnosti dostatoCne a
nie je potrebné doplfiovat dokazovanie, sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sud v napadnutej asti zmenil tak,
Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v pondelok, v stredu
a v nedefu v ¢ase od 15.30 h do 18.00 h v priestoroch rodinného domu, kde maloleté dieta byva
alebo v obvode obce X. N. tak, Ze si otec prevezme dieta a po skonCeni styku dieta odovzda matke,
pricom styk bude realizovat' len v blizkosti rodinného domu, kde maloleté dieta byva. V napadnutej
Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania, navrhla zmenit' rozsudok okresného sudu a ulozit
navrhovatelovi povinnost zaplatit' odporkyni trovy konania pred prvostupfiovym sudom vo vyske 706,60
Eur za pravne zastupovanie na ucet advokata JUDr. Vladimira Zvaru a trovy odporkyne vo vyske 233,22
Eur k jej rukam. Uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 87,52 Eur. V pripade iného nazoru
odvolacieho sudu suhlasila s tym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p. Neméa namietky, aby otec realizoval stretnutia s dietatom bez jej pritomnosti, trva v8ak na
tom, aby to bolo jedine a vyluéne v znamom prostredi, t. j. v okoli rodinného domu, kde byva, resp. v
obci, kde sa pohybuje a ktoru orientatne pozna. Prostredie v C., ani v rodine otca nepozna a kontakt
s inym prostredim vzhladom na povahové vlastnosti dietata by naruSovalo jeho psychicki pohodu.
Poukazala na zavery z vySetreni, ktoré uskutoCnila psychiatricka K.. D.. Namietala, ze v zapisnici z
pojednavania zo dfia 26. 01. 2015, na ktorom bola vypoc&uta znalkyfa K.. J., nie je uvedené celé znenie
vypovede znalkyne: ,...brat to prostredie, v ktorom dieta Zije, pre neho zname. A zatial ho nemenit’.“.
Pokial sud poZziadal K.. D. o vyjadrenie k zdravotnému stavu dietata, neziadal v8ak o vyjadrenie sa k
tomu, &i odporuca alebo neodporuca odnasanie dietata s domaceho prostredia bez pritomnosti matky,
resp. & mu cudzie prostredie bez jej pritomnosti méze spbsobit’ nejaku ujmu na zdravi, ¢o je podla
jej nazoru najpodstatnejsie. Dalej poukazala na to, Ze odborni lekari sa zhodne s prihliadnutim na
diagndzy potvrdené aj pediatrickym neuroldgom a imunolégom zhodne vyjadrili, Ze toho Casu dieta
neodporudaju zaradit’ ani do kolektivu v materskej Skole, aby dieta nemalo pocit, Ze strati aj matku.
K znaleckému posudku uviedla, ze znalkyfia vo svojej vypovedi ¢asto pouzivala terminy ,domnieva
sa“, ,mysli si“ a tak dalej, Co mbézeme chapat’ ako hypotézu, resp. domnienku. V znaleckom posudku
nebolo uvedené, Ze maloleté dieta sa rozplakalo a volalo matku polas vySetrenia, ked bolo dihSie



bez jej pritomnosti a upokoijilo sa iba vtedy, ked priSla za nim, hoci bolo so svojou matkou avsak v
cudzom prostredi. Jednozna&ne to malo byt uvedené v znaleckom posudku, aj znalkyfia v posudku
uvadza, Ze nezname prostredie je pre maloleté dieta nevhodné. Prostredie, kam chce navrhovatefl
maloleté dieta odnasat, je mu uplne nezname, nepozna ani svojich starych rodi¢ov z otcovej strany.
Navrhovatelka nesuhlasi ani s vyrokom, ktory sa tyka nahrady trov konania, nebolo preukazané, Ze
k rozvodu doSlo zavinenim navrhovatelky, vSetko nasved&uje k tomu, Zze k rozpadu manzelstva doslo
zavinenim z manZzelovej strany a z dévodu, Ze Ziadost o rozvod podal on, ako navrhovatel. Dovody
rozvodu, tak ako ich navrhovatel uviedol v navrhu, sa v priebehu dokazovania nepreukazali. V prvotnych
obdobiach rozvratu ona urobila vSetko pre zachranu manzelstva. Ma za to, Ze existuju okolnosti, ktoré
oddvodriuju, aby jej navrhovatel nahradil trovy konania. Aj jej socialne postavenie je také, Ze pokial
by chcela realizovat’ svoje Ustavné pravo na zastupovanie, nemala dostatok finan&nych prostriedkov, a
preto je tu dovod, aby jej ich navrhovatel uhradil.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok prvostupriového sudu
v napadnutych vyrokoch potvrdit z dévodov, Ze okresny sud vo veci rozhodol spravne zohladiujuc
opravnené zaujmy maloleté dietata, rozhodnutie nalezite odévodnil. Je v zaujme maloletého dietata,
aby sa s otcom stretavalo, kedZe dieta svojho otca strada a najoptimalnejSim a najlepSim rieSenim aj
s prihliadnutim na denny rezim maloletého dietata sa javi kontakt po€as tyZzdfa, a to kazdy tyzden v
pondelok, v stredu a v sobotu od 16.00 h do 18.00 h, pripadne od 15.30 h do 18.00 h samostatne
bez pritomnosti matky, tak ako to uviedla znalkyfa v znaleckom posudku a na sudnom pojednavani
dnia 26. 01. 2015. Znalkyna spravne poukazala na to, Zze neméze byt problémom kratkodobé odlucenie
dietata od matky, a to najma v pripade, ak bude zo strany matky pozitivne dieta motivované a vedené
k svojmu otcovi a kratkodoby pobyt mimo miesta, kde byva, ked bude spolu so svojim otcom, ku
ktorému ma citovy vztah, ktorého dobre pozna, sa nejavi ako problém, najma ked bude z obidvoch
stran uistené, Ze sa vrati naspat k matke. Maloleté dieta potrebuje svojho otca, potrebuje otcove
emocné prejavy, jeho blizkost, aj vzdgjomnu komunikaciu pre svoj optimalny vyvin. Dieta pri vySetreni
a rozhovore so znalkyfiou neprejavovalo Ziadne znaky Uzkosti, nebol zaznamenany ani stres z dost,
pre neho neprirodzenej, situacie. Z vysluchu znalkyne vyplyva, Ze ani u jedného z rodi€ov po psychicke;j
stranke nezistila Ziadne také skutoénosti, ktoré by prekazali vo vychove maloletého dietata, napriek
tomu, Ze dieta je labilnejSie, senzitivnejSie, na otca reagovalo vzdy pozitivne, podla jej nazoru dieta
otca strada a je potrebné zabezpedit, aby dieta mohlo byt €im viacej so svojim otcom. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze otec vie dieta prebalit, okupat, nachovat a v3etko, ¢o treba. Maloleté dieta
netrpi zdravotnymi problémami takého charakteru, ktoré by oddévodiovali neustalu pritomnost matky,
Ziadne vazne zdravotné problémy, komplikacie u maloletého dietata nie su, pokial matka uvadzala
alergiu dietat’a, z lekarskej spravy nevyplyva, Ze tato choroba vyzaduje Specialnu starostlivost. Poukazal
na to, Ze navrhovatel ma s dietatom velmi dobry vztah, dieta matku pri navstevach nehladalo alebo
ak ano, navrhovatel mu v8etko vysvetlil a vSetko bolo v poriadku. Ked sa stretnu, dieta chce ist s
nim von, zial doteraz sa Casto prechadzky nekonali, nakofko odporkyria bola toho nazoru, Ze dietatu
staci, ked sa zahra so svojim otcom v jednej izbicke rodinného domu. Pokial matka uvadza, Ze
nemieni dieta vydat navrhovatelovi bez jej pritomnosti, pretoZe tento Cas eSte nepriSiel, Ze dieta si na
navrhovatela eSte nezvyklo, ako sa ma vytvorit vztah, ked odporkyha tomu sustavne zabranuje. Rezim
styku otca s dietatom navrhnuty odporkyriou nie je absolutne v zaujme dietata, je nepostacujuci tak pre
navrhovatela, ako aj pre maloleté dieta. Navrhovatel vzdy javil aktivny zaujem o dieta. Navrhovatel ma
vytvorené vSetky podmienky na to, aby sa postaral o maloleté dieta, neboli zistené Ziadne nedostatky z
vykonaného Setrenia u navrhovatela, zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze u navrhovatela je plne zariadena
izba pre dieta, je tam vSetko, ¢o dieta potrebuje v takom veku. Diet'a v akomkolvek veku potrebuje oboch
rodiCov, ma pravo na starostlivost oboch rodiov, pravo na to, aby bol udrZiavany pravidelny osobny
styk s dietatom. Zaujem dietata treba chapat ¢o najextenzivnejSie, odporkyrfia si musi uvedomit, Ze
neméze byt stale pri maloletom dietati, neméze ho neustéle strazit, musi dat priestor a vacsi priestor
tak maloletému dietatu, ako aj navrhovatelovi, aby si vybudovali ozajstny vztah, ved neskor to méze
ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v citovej, ako aj v charakterovej oblasti. V priebehu dokazovania bolo
preukazané, Ze otec sa k dietatu nespraval necitlivo; to, Ze by bol narudeny zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj dietata v rodinnom prostredi otca, je len domnienka matky, nevyplyvajuca zo Ziadnej spravy
psycholdga. Kontakt rodiCov s maloletym dietatom je vyznamnym &initefom ovplyvriujacim zdravy vyvoj
dietata. Matka je dennodenne s dietatom, preto by mala vytvorit priestor na vztah dietata k otcovi,
prekonat’ doterajSie postoje, prehodnotit’ svoj postoj k dalSiemu vyvoju dietata. O nahrade trov konania
prvostupriovy sud rozhodol spravne podla ustanovenia § 144 O. s. p. Pre priznanie trov konania pre
odporkyriu neboli splnené predpoklady uvedené v ustanoveni § 144 O. s. p.



Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporkyne v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P/20/2014 v predmetnej veci
konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v danej veci vykonal dostatoCné dokazovanie, skutkovy stav, ktory
bol podkladom jeho rozhodnutia, je podloZzeny vykonanym dokazovanim. V odvolani odporkyne proti
rozsudku prvostupfiového sudu nie su uvadzané Ziadne také skutoCnosti a dokazy, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal. Prvostupfiovy sud vo veci Upravy styku navrhovatela s maloletym
dietatom vykonal dostatoné dokazovanie, a to aj nariadenim znaleckého dokazovania, pri¢om
znalkyha, ktora vypracovala pisomny znalecky posudok, bola sidom nasledne v konani na pojednavani
dnia 26.01. 2015 aj vypocuta. Odvolaci sud uvadza, Ze odporkyrfia uz v priebehu prvostupfiového konania
navrhovala Upravu styku takym sp6sobom, aby sa otec stretaval s maloletym dietatom v mieste bydliska
odporkyne, resp. v blizkom okoli obce, kde maloleté dieta s matkou Zije. Prvostupfiovy sud takymto
spOosobom miesto stretavania neurcil a neobmedzil stretavanie navrhovatefa s maloletym dietatom len
na konkrétne miesto. Pri svojom rozhodovani aplikoval ustanovenie § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine,
pricom pri rozhodovani prihliadol najma na vykonané dokazovanie a zavery znaleckého posudku K..
J.. Prvostuphovy sud dospel k nazoru, s ktorym nazorom sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci
sud, Ze bolo nesporne preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa s otcom stretavalo
v pondelok, v stredu a v sobotu od 15.30 h do 18.00 h samostatne bez pritomnosti matky, takato
intenzita kontaktov maloletého dietata s otcom prispeje k upevneniu vztahov medzi dietatom a otcom.
Zdravotny stav navrhovatela ho nijakym spdsobom neobmedzuje v tom, aby sa osobne o maloleté dieta
pocas niekolkych hodin postaral. Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Ze neméze byt
problémom kratkodobé odlucenie dietata od matky, a to najma v pripade, ak dieta bude matkou pozitivhe
motivované a vedené k svojmu otcovi a kratkodoby pobyt mimo miesta, kde maloleté dieta byva, v
obdobi, ked maloleté dieta bude spolu so svojim otcom, ku ktorému ma otvoreny vztah a ktorého pozna,
sa nejavi ako problém, najma v pripade, ked bude maloleté dieta oboma rodi€mi uistené, Ze sa vrati
naspat k matke. Zo znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze maloleté dieta je tak pozitivne na otca
naviazané, Ze pokial ho matka pozitivhe na tento kontakt pripravi, nemdze byt v tom Ziaden problém.
Odvolaci sud este dodava, Ze z vysluchu znalkyne tiez vyplyva, Ze dieta otca dobre pozna, maju vefmi
dobry vztah. V pripade, keby otec dieta zobral na menej zname prostredie, resp. na Uplne nezname
prostredie, nevyvolalo by to u dietata zdravotny problém, mohlo by to vyvolat’ napriklad poruchu spanku
alebo zvysenu uzkost, pricom znalkyha zaroven uviedla, Ze by odporugala, aby otec zacal realizovat
kontakt s maloletym dietatom tak, Ze prvykrat by s dietatom ostal v mieste bydliska, nasledne potom
by mohol otec dieta pripravit na to, Ze péjde do prostredia otca, kde byva. Jednoznaéne doporucila
kontakt otca s dietatom bez pritomnosti matky s tym, Ze dieta si musi zvyknut' na to, Ze nie su spolu
a je lepSie, ked si dieta na tuto situaciu zvykne. Poukazala tiez na to, Ze kazdy rodi¢ by mal vycitit
to, &i dieta je pripravené na to, aby zmenilo prostredie, aby napriklad odiSlo z tohto prostredia niekde
inde, pricom takto by mali konat’ obidvaja rodi¢ia. Znalkyna tiez uviedla, Ze nie je potrebna diha doba
na aklimatizaciu; dva tyZdne, tri tyZdne alebo mesiac, ma za to, Ze dieta sa velmi tedi na zmenu, je
v3ak délezité, aby vedelo to, Ze sa vrati naspat k matke a Ze matka tiez sa bude tesit’ z toho, Ze dieta
pbjde niekde inde. Aj vzhfadom na vySSie uvedené je potom nazor, ku ktorému dospel okresny sud a
ktory nalezite zdévodnil v pisomnom oddvodneni rozsudku, spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu
neexistuje ziadna zavazna prekazka k tomu, aby otec - navrhovatel realizoval stretavanie s maloletym
dietatom podfa rozsudku prvostupriového sudu a rovnako neexistuju Ziadne relevantné dévody pre
Upravu stretavania, tak ako to navrhla odporkyfia uz v priebehu prvostupfiového konania a rovnako
aj v podanom odvolani, pricom odporkyfiou navrhnutd Gprava styku by vlastne obmedzovala nielen
navrhovatela, ako otca maloletého dietata, ale aj samotné maloleté dieta. Ustanovena znalkyrna v
znaleckom posudku konstatovala, Ze otec maloletého dietata mé tendenciu vyuZivat’ pozitivhe slovné



podnety k dietatu, vo vztahu k dietatu dokaze byt kamaratsky a solidarny. Otec sa o maloleté dieta vie
nalezite poCas doby stretavania postarat a je predovSetkym potrebné, aby matka maloletého dietata
pripravila nalezite maloleté dieta na kontakt s otcom, aby obidvaja rodicia dietata spolupracovali, pricom
nepochybne je v najlepSom zaujme maloletého dietata, by existoval intenzivny citovy vztah nielen medzi
matkou maloletého dietata a maloletym dietatom, ale aby sa vytvoril o najintenzivnejsi citovy vztah aj
medzi otcom maloletého dietata a maloletym dietatom, ktory vztah vznikd nepochybne uz v najutlejSom
veku dietata. Pri posudeni vSetkych okolnosti odvolaci sud dospel k nazoru, Ze neexistuju prekazky,
ktoré by branili, aby sa navrhovatel, ako otec maloletého dietata, stretdval s maloletym dietatom v
rozsahu a spdsobom tak, ako to vo svojom rozhodnuti ustalil prvostupfiovy sud.

Odvolaci sud uvadza, Ze pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré vychadza z &lanku 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. - Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Ide o obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a
na kontakt s dietatom, ako aj na pravo dietata na starostlivost zo strany jeho rodi¢a. Rodi€, ktory
nema maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s nim neZije v spolo&nej domacnosti, je
v prevaznej miere vylu€eny zo sustavného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Realizaciou styku
s nim vSak dochadza k ich vykonu, preto je styk rodi¢a s maloletym dietatom vyznamnym faktorom
ovplyviujucim jeho dalSi Zivot. Kontakt rodi€ov s maloletymi detmi ja takym vyznamnym cinitefom
ovplyviujuci zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riedit’ prdvnou upravou styku rodi€ov
s ich maloletymi detmi. Je nadovSetku pochybnost' v zaujme zdravého psychického aj fyzického vyvoja
maloletého dietata, aby dieta udrziavalo a rozvijalo vztah aj s rodi€om, s ktorym neZije v spologne;j
domacnosti, t. j. s navrhovatelom. Odvolaci sud v suvislosti s Upravou styku pripomina, Ze je potrebné,
aby si matka uvedomila délezitost otca v Zivote maloletého dietata. Spolo&ne travené chvile s otcom
su pre maloleté dieta prinosné tak po stranke emoénej ako aj po stranke intelektualnej. Je nutné mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu medzi rodi€om a dietatom je v dbsledku odcudzenia v
neskorsej dobe iba tazko napravitefna. Obaja rodi€ia su povinni viest' dieta k pozitivhemu vztahu k
druhému rodi¢ovi a pésobit’ na dieta v zaujme pozitivheho vztahu k druhému rodi¢ovi. Rodi€, ktory ma
dieta v osobnej starostlivosti by mal vyvinut snahu nielen umoznit styk s druhym rodi€om, ale aj vytvorit
podmienky pre zmysluplny, laskyplny a pravidelny vzajomny vztah, nakolko jeho vychovny postoj moze
viest' k nezvratnym negativnym nasledkom vo vztahu k emocionalnemu a psycho-socidlnemu vyvoju
maloletého dietata. Za podmienky, Ze druhy rodi¢ ma zaujem s maloletym dietatom sa stykat, dalej, Ze
jeho povahové vlastnosti neoddvodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je
schopny sa o maloleté dieta pocas doby styku postarat (tak ako v sudenej veci), je v najlepSom zaujme
maloletého dietata styk nalezite upravit, priCom takto rozhodoval pri svojom rozhodnuti aj prvostupriovy
sud.

Vo vztahu k namietke odporkyne v odvolani, Ze zéapisnica z pojednavania zo dna 26. 01. 2015
neobsahuje Uplné vyjadrenie znalkyne, odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 52 ods. 5 vyhlasky €. 543/2005
Z.z. spravidla sa zapiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah vypovedi a prednesov, ak predpisy o konani
pred sudmi neustanovuju inak. Ak je to doleZité na posudenie veci, zapiSu sa odpovede vysluchanych
os6b doslovne, pripadne sa v zapisnici uvedu jednotlivé otdzky a odpovede k nim. Z obsahu zapisnice
Ziadnym spb6sobom nevyplyva, Ze by odporkyfia alebo jej pravny zastupca na pojednavani driia 26. 01.
2015 namietali protokolaciu prejednavajucej sudkyne. Pokial v odvolani odporkyfia uviedla, Ze Cast
vypovede znalkyne absentuje vo vyhotovenej zapisnici, je vyfatd zo zvukového zaznamu, Ziadnym
spbsobom neozrejmila, na zaklade &oho takuto skutoCnost v odvolani tvrdi. Je nepochybné, Ze
prejednavajuca sudkyna postupovala pri diktovani zapisnice v sulade s ustanovenim § 52 ods. 3 pouzitim
diktafénu, priGom spravnost pisomného vyhotovenia zapisnice potvrdila svojim podpisom sudkyna,
ktora vec pojednavala. Z tychto dévodov odvolaci sud nema dévod pochybovat’ o spravnosti zapisnice
vyhotovenej z pojednavania dria 26. 01. 2015, pricom v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze z vysluchu
znalkyne, ktory bol zaznamenany na strane 6 - 11 zapisnice, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud spravne
vyhodnotil pri rozhodovani o Uprave styku stanovisko znalkyne k Gprave styku navrhovatela s maloletym
dietatom.

KedZe odvolaci sud preStudovanim veci dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav (€o nakoniec vo svojom odvolani uvadza aj odporkyna), vykonal nalezité pravne
posudenie v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil v silade s ustanovenim § 219 ods. 1,2 O. s. p.



Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku rozsudku prvostupfiového sudu o nahrade trov konania,
ked prvostupriovy sud rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud
uvadza, Ze prvostuphovy sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 O. s. p., podla ktorého u¢astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo o uréenie, &i
tu manzelstvo je alebo nie je. Podla vety druhej citovaného ustanovenia sud v8ak méze priznat' i
nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. V
tomto ustanoveni je zakotvena osobitna Uprava, o znamena, Ze v konani o rozvod manzelstva nie je
mozné pri nahrade trov konania postupovat podfa ustanovenia § 142 alebo § 143 O. s. p., ktoré maju
vSeobecnu povahu. V rozvodovom konani U€astnici konania v zasade nemaju pravo na nahradu trov
konania; to znamena, Ze kazdy z nich si zna3a svoje trovy sam. Iba za splnenia urcitych okolnosti je
sud opravneny priznat jednému z u€astnikov konania nahradu trov konania vo¢i druhému uc¢astnikovi,
a to uplne alebo s€asti. V pripade, ak sa sud rozhodne priznat trovy konania, musi mat jeho rozhodnutie
oporu v existencii zakonom predpokladanych skuto€nosti, ktorymi su jednak okolnosti pripadu alebo
pomery U€astnika. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet predovsetkym priciny, ktoré viedli k rozvratu
manzelstva, najma ak sa koncentrovali iba u jedného z manzelov. Pod pomermi ucastnikov treba
rozumiet najma zarobkové pomery, majetkové pomery, starostlivost o dieta, zdravotny stav a podobne.
Odvolaci sud uvadza, Ze pokial je odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania bez toho, aby bol
napadnuty vyrok o rozvode manzelstva, neméze odvolaci sud znova zistovat' pri€iny rozvratu, na
ktorych je zaloZeny pravoplatny vyrok o rozvode manzelstva. Prvostupfiovy sud pri¢inu rozvratu ustalil
ako povahové odliSnosti alebo nazorové rozdiely, v désledku ¢oho dochadzalo medzi ugastnikmi k
nedorozumeniam, pricom aj spravanie odporkyne vo vztahu k navrhovatefovi ovplyvnilo ich vzajomné
vztahy (odporkyrfia navrhovatela uréitym spdsobom poniZovala, neddverovala mu a najma v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom aj v su€asnej dobe neustéle prezentuje jeho urcité neschopnosti najma vo
vztahu zabezpecenia starostlivosti o maloleté dieta), tiez urditym spésobom prejavovala neodévodnenu
Ziarlivost. Pokial odporkyfia v odvolani uviedla, Ze existuju okolnosti, ktoré odévodriuju, aby jej odporca
nahradil trovy konania, Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by v sudenej veci existovali pripadné dalSie
okolnosti, ktoré by svojou povahou mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o trovach konania. K vyjadreniu
odporkyne v odvolani, Ze aj jej socialne postavenie je také, Ze pokial by chcela realizovat’ svoje Ustavné
pravo na zastupovanie, nemala dostatok finan€nych prostriedkov, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na
odvolaciu namietku odporkyne tato nepreukazala, Ze by jej zarobkové a majetkové pomery boli take, aby
odbvodriovali aplikaciu odévodnenia § 144 veta druha O. s. p., ked len okolnost, Ze odporkyfa pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a invalidny dochodok vo vyske 305,- Eur, nepreukazuje, Ze
by jej zarobkové a majetkové pomery oddvodrfiovali priznanie nahrady trov konania. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu aj v napadnutom vyroku nahrady trov konania z dévodu
vecnej spravnosti v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1 O. s. p. a § 144 O. s. p.
Odvolaci sud z rovnakych dévodov, ako su tieto uvedené vyssie, aplikoval § 144 veta prva O. s. p. aj na
rozhodovanie o trovach odvolacieho konania, pri€om odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, ani
pomery uc€astnikov, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov alebo ich ¢asti odporkyni.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



