Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Pc/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722202033

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722202033.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky:
D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX 1., t. &. bytom L.. S.J. XXXX/XX, XXX XX I., ob&an SR,
proti odporkyni: G. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX I., ob&an SR, zastipenej:
JUDr. Emil Varko, advokat, Bystricky rad 11, 960 01 Zvolen, o navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky za mieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dia 16. 05.

2022 domahala, aby sud znizil jej vyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyni na sumu 90,- EUR mesacne.
Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 03. 11. 2021 ju sud zaviazal
platit’ vyzivné vo vySke 130,- EUR mesacne. Podla jej nazoru v ¢ase pévodného rozhodnutia boli
skumané aj pomery a vyvoj Zivotnych nakladov na obidvoch stranach a od vydania predmetného
rozhodnutia u jej osoby nastala vyraznd zmena pomerov, ktora oddvodfiuje zniZenie vyzivného.
Uvedené vyzivné je neprimerane vysoké. Dfia 14. 12. 2021 jej zomrel manzel J. V., pricom bola
zamestnana. Jej manzelovi J. V. bolo diagnostikované onkologické ochorenie v pomerne vysokom
Stadiu, toto si vyZadovalo neustalu starostlivost o neho, preto ukoncila pracovny pomer. Po smrti
manzela bola nutend sa prestahovat z dévodu vysky nakladov spojenych s predchadzajucim najmom
a v sucasnosti Zije sama so synom J., ktory je v striedavej starostlivosti. Najomnu zmluvu uzatvorila,
pricom vySka najmu predstavuje sumu 270,- EUR a za hnutelné veci plati 215,- EUR. Dcére G.e su
priamo na jej osobny Ucet od septembra 2021 zasielané aj pridavky. Rovnako dcére nik a ni¢ nebrani
zacat so mnou opatovne byvat v jednej domacnosti, tato aj pracuje. Poukazala aj na mesaéné vydavky
a to stravu 200,- EUR, byvanie -najom 485,- EUR, uver 37,- EUR, telefén 23,- EUR, internet 4,50 EUR,
PHM 50,- EUR, drogéria 50,- EUR, oblecenie 30,- EUR. Mesa&né vydavky spojené s vyzivou maloletého
Richarda na stravu: 29,- EUR v Skole, strava doma 100,- EUR, oble¢enie 20,- EUR, knihy 20,- EUR,
poplatky a Skolské potreby 20,- EUR, Skolsky klub 15,- EUR, tenis 30,- EUR, kaderni¢ka 10,- EUR. Na
z&klade tychto skutoCnosti Ziada, aby sud zniZil jej vyzivné.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:
3. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10Pc/9/2021 zistil, Ze

tymto rozsudkom bolo uréené vyZivné na odporkyfiu, ktoré musi platit navrhovatelka vo vySke 130,-
EUR mesacne. Rozsudok je zo dia 03. 11. 2021.



Sudz predmetnéhovspisu zistil, Ze na strane 65 sa nachadza potvrdenie o prijme, kde ako zamestnavatel
vystupuje Vladimir Simko, ako zamestnanec Zalobkyria, pri¢om &ista mzda bola 124,71 EUR v mesiaci
august 2021.

4. Sud z umrtného listu Matricného uradu Q. zistil, ze J. V. zomrel 14.
12.2021.

5. Sud zo zmluvy o najme bytovych priestorov uzatvaranej medzi prenajimatelom
D..P.A.aL..D.. L. A, X.. a ngjomnikom D. V. - navrhovatelkou zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je
najom bytu, vySka mesacného najomného je 270,- EUR.

6. Sud z listiny - Skonéenie pracoyného pomeru v skuSobnej dobe zistil, Ze ako
zamestnavatefl je tu uvedeny V. S., ako zamestnanec D. O. (v sucasnosti navrhovatefka), Ze doslo k
skoné&eniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v skuSobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace.

7. Sud z potvrdenia o hladani zamestnanie zo dia 12. 10. 2022 zistil, ze
navrhovatelka sa uchadzala o zamestnanie u zamestnavatela H. A., kontaktna osoba X. Q., zagiarknuta
kolénka - nemam zaujem o prijatie uchadza¢a o zamestnanie.

8. Sud zo Socialnej poistovne zistil, Ze doslo k oznameniu, Ze navrhovatelka
nepobera Ziadnu vyplacanu davku. Posledna registracia bola 21. 02. 2022 do 28. 02. 2022.

9. Sud z vyjadrenia K. R. V. |. zistil, Ze odporkyfa v ¢ase od
16. 05. 2022 nepoberala Ziadne socialne Stipendium.

10. Sud z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani zistil, Ze ona v su€asnosti eSte

pobera vdovsky déchodok vo vyske 528,- EUR, ktory jej bude vyplateny naposledy v decembri 2022.
M4 este maloletého syna J., ktory ma osem rokov a tento je v striedavej starostlivosti aj u otca a u matky
kazdy tyzden. V su€asnosti si hfada robotu.

11. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni odporkyne zistil, Ze nesuhlasi s predmetnym

navrhom. Malolety syn J., tento je v striedavej osobnej starostlivosti, takZze sa o neho nemusi starat
len navrhovatelka, ale aj jeho otec. Na zaklade tohto si navrhovatelka moze néjst zamestnanie a méze
poberat’ plat. TaktieZ navrhovatelka si aktivne nehfad4 svoju robotu, nie je evidovana na urade préace.
Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby sud navrh zamietol.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine*) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na

odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



17. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

19. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z . Civilny mimosporovy poriadok
(C.m.p.), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatelky

nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud s poukazom na vy$Sie uvedené
paragrafy, predovietkym § 78 ods. 1 zadkona o rodine sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit ak
sa zmenia pomery. Na zaklade predmetného teda sud poukazuje na to, Ze bolo potrebné skumat’ aké
boli pomery u povinnej osoby t. j. navrhovatelky v ase skorSieho rozhodnutia t. j. vydania rozsudku
€. k. 10Pc/9/2021-160 zo dna 03. 11. 2021 a v Case, ked matka podala predmetny navrh. V Case,
ked matka podala predmetny navrh ako aj ku driu rozhodnutia t. j. 08. 11. 2022 bola situacia taka, ze
v ramci rozsudku 10Pc/9/2021, kedy bolo urené vyzivné vo vyske 130,- EUR mesacne matka bola
zamestnana u zamestnavatela na dohodu, kde poberala 124,71 EUR. V suc€asnosti vS8ak matka uz u
tohto zamestnavatela nepracuje. Zarovern sud musi poukazat na to, Ze od skonCenia tohto pomeru
preSla doba viac ako jeden rok, pri¢om matka predlozila len jedno potvrdenie, Ze si hfadala pracu a to
dria 12. 10. 2022. Do tejto doby nebolo preukdzané a ani po tejto dobe, Ze by si matka aktivne hladala
nejaké zamestnanie, z ktorého by mohla mat nejaky prijem. Zaroven sud poukazuje tiez na to, Ze aj
z potvrdenia matky na predchadzajucom pojednavani dria 04. 10. 2022 tato uviedla, Ze v sudasnosti
pobera vdovsky déchodok vo vySke 528,- EUR a eSte, Ze tento bude poberat az do decembra 2022. Na
zaklade tohto teda nedoSlo k zmene pomerov t. j. k zniZzeniu prijmu navrhovatelky oproti tym pomerom,
ktoré boli v ase vydania rozhodnutia o ndvrhu na zniZzenie vyzivného.

Na zaklade toho, Ze sud nezistil podstatnu zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného,
sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet' a preto ho v celom rozsahu zamietol.

21. Co sa tyka trov konania sud tu postupoval v zmysle § 52 Civilného
mimosporového poriadku a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na trovy konania.
§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 75 ods. 1 z4k. €. 36/2005 Z. z.

§ 78 ods. 1, 3 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



