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Uznesenie
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. deti X. : J., [.. XXX XXXX,

W., L. XXX XXXX F. X., I.. XX.X.XXXX, mal. deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov: O. X., .. XX. X.XXXX, Z. Z. XXX,
zast. JUDr. JAnom Malicherom, advokatom so sidlom v Plaveckom Mikula$i €. 200 a otca B. X, I..
XX XX XXXX, Z. W., B. XXX/XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky v celom rozsahu zamieta.

Il. Ziaden z Gastnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti J., .. XX XX XXXX, W.. W.,, L. XX XXXXXX F. W.. X,, L. XX XX.XXXX
opakovanym podanim zo dna 20.07.2015 sa domaha vydania predbezného opatrenia, “ktorym by sud
chranil deti pred moznym zasahom ich otca do ich Zivotov a ktoré budu chranené do rozhodnutia vo
veci samej, otcovi zakdzat' styk s maloletymi detmi do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, dalej
aby deti ostali v jedine€nej a samostatnej vychove svojej matky v mieste bydliska matky. Zaroven, aby
sud zakazal styk otca s maloletymi detmi do €asu, ked sa platnym znaleckym posudkom preukazu
zmeny na spravani deti k otcovi, ktori samostatne a spontanne prejavia zaujem o styk so svojim otcom
v zdravom prostredi*.

Navrh oddvodnila, Ze otec maloletych deti je agresivna osoba, ktora €asto vykonavala domace nasilie,
ktoré sa dialo za pritomnosti maloletej W. a maloletého J.. Poukazala na chovanie otca, ktory sa s
matkou maloletych deti nevie dohodnut’ bez napadania ako aj na skuto€nost, Ze otec maloletych deti
sexualne obtazoval maloletu. Vo veci podala matka trestné oznamenie na otca maloletych deti, ktoré
bolo zastavené a po podani staznosti matky bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania zrusené z
dovodu potreby doplnenia dokazovania a zistenia nalezitého skutkového stavu.

Sud sa oboznamil s navrhom, s rodnymi listami maloletych deti, spravou o $etreni pomerov Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo drfia 10.7.2015, s obsahom spisu 9P/23/2014,
s obsahom spisu 5P/28/2015 a zistil tento skutkovy stav veci :

Maloleté deti pochadzaju z pravoplatne rozvedeného manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Maloleté deti
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matke a sud schvalil rodiCovsku
dohodu o uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Na Ziadost otca maloletych deti nebol
autoritativnym spésobom upraveny styk s detmi.

Matka podanym navrhom zo dfia 18.02.2015 sa domahala, aby sud zakazal styk otca s maloletymi J.,
L. XX XX XXXX, W W., L XX XX XXXX F. WL X, L XX XX XXXX. Uviedla, Ze ma podozrenie, ze otec
maloletych deti vykazuje s znamky sexualneho zneuzivania deti. Podala aj trestné oznamenie na otca
maloletych deti. Poukazala, Ze otec maloletych deti bude reSpektovat jej vyhrady voci chovaniu otca
pocas realizacie styku otca s maloletymi, ako aj na nevhodné vulgarne utoky voci osobe matky.



Tunajsi sud rozhodnutim zo dnia 26.02.2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym zamietol zakaz styku
otca s maloletymi detmi a doCasne upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 14. hodiny do 17. hodiny za pritomnosti matky.
Matka v zakonnej lehote podala odvolanie vo&i rozhodnutiu tunajSieho sudu. Krajsky sud v Trenéine
C.k. 17CoP /28/2015-22 zo dha 31.03.2015 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom v Casti zamietnutia zakazu styku otca s maloletymi detmi a v €asti upravy styku zmenil tak,
Ze deti suU opravnené stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky. Na zaklade podaného navrhu na
vydanie predbezného opatrenia zo dfia 18.2.2015 zakazu styku otca s maloletymi detmi sud zacal
konanie vo veci samej. Pojednavanie bolo vyty&ené na der 6.7.2015, na ktoré sa pravny zastupca matky
ospravedInil z dévodu, Ze nemal zakonny €as na pripravu na pojednavanie od prevzatia zastupovania.

Ako vyplynulo zo spravy o Setreni pomerov na strane otca, matky a pohovoru s maloletymi detmi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dria 24.02.2015 nakolko nebolo preukazane,
Ze by otec maloletych deti zneuzival pri realizacii styku maloleté deti. Dané skuto€nost je v su€asnosti
v kompetencii organov €innych v trestnom konani, ktory budu Setrit podanie matky maloletych deti. V
zaujme maloletych deti nie je preruSenie kontaktu s otcom do vyrieSenia podania trestného oznamenia
matkou maloletych deti.

Ako vyplynulo zo spravy uradu prace zo dna 10.07.2015, matka nesuhlasi s rozhodnutim Krajského
sudu v Tren&ine a Ziada, aby situacia bola zmenena z dévodu vyvijania tlaku otca na maloleté deti,
jeho ovplyvriovanie a manipulovanie. Nesuhlasi, aby sa deti stretavali s otcom v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim, trva na zakaze styku do skon&enia trestného konania. Matke bolo Uradom prace,
socialnych veci a rodiny doporu¢ené, aby podala navrh na vydanie predbezného opatrenia realizacie
styku otca s detmi za pritomnosti tretej osoby, nakolko realizacia bez pritomnosti tretej osoby je pre deti
nevyhovujuca.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho dbésledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p , predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby

a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

¢/ poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d/ zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,

f/ nieCo vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal

g/ nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p., pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbeZného opatrenia.



Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p ,ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, ako i z okolnosti daného pripadu sud zistil, Ze neosvedcila
naliehavost situacie a najma s poukazom na skuto€nost, Ze v predmetnej veci nie je potrebna urychlena
Uprava pomerov, tak ako to vyplynulo zo samého podania a priloZenych listinnych dékazov. V danom
pripade nie je mozné predbeznym opatrenim rozhodnut o zakaze styku otca s maloletymi detmi na
zaklade domnienky matky, ktora nepredlozila Ziaden hodnoverny doklad - d6kaz, ktorym by svoju
domnienku potvrdila (prebiehajuce trestné konanie).

Zakaz styku otca s maloletymi detmi je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav otca a takymto
rozhodnutim by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Sud vo veci samej vykonava rozsiahle
dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vyZiadanim si aktualnych sprav zo Setrenia pomerov v ¢ase
rozhodnutia o veci samej, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletych deti, pripadne nariadi
znalecké dokazovanie.

Matka Ziadala rozhodnut predbeznym opatrenim, aby sud chranil deti pred moznym zédsahom ich otca
do ich Zivotov a aby boli chranené do rozhodnutia vo veci samej, otcovi zakazat styk s maloletymi detmi
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, dalej aby deti ostali v jedine¢nej a samostatnej vychove
svojej matky v mieste bydliska matky. Zaroven, aby sud zakazal styk otca s maloletymi detmi do Easu
ked sa plathym znaleckym posudkom preukazu zmeny na spravani deti k otcovi, ktori samostatne a
spontanne prejavia zaujem o styk so svojim otcom v zdravom prostredi.

Institut predbezného opatrenia nesluzi na urychlené rozhodnutie vo veci samej, ale ma sluzit ako
prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov u€astnikov, ktoré si vyZaduje okamzité hoci
doCasné opatrenie sudu. Nie je mozné podavat opakovane navrhy na vydanie predbeznych opatreni,
ked nie su dané dévody na jeho vydanie len za u¢elom rychlejSieho konania vo veci samej, pretoze pri
dodrzani procesnych lehét brani sudu rozhodnut vo veci same;j.

Matka neosvedCila naliehavost situacie, potrebu vydat predbezné opatrenie a preto sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia z uvedenych dévodov posudil ako nedévodny, predCasny a
nevykonatefny. Matka neosvedcila naliehavost situacie potrebu riedit v suasnosti upraveny styk otca
s maloletymi detmi rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 31.03.2015 ako aj nepreukazanie
novych skuto€nosti a potrebu riesit v sucasnosti upraveny styk otca s maloletymi detmi pravoplatny
rozhodnutim.

Sud po vykonanom Setreni dospel k nazoru, Ze nie je potrebné, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol
tak ako sa matka maloletych deti domaha, nakolko v danom pripade by prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh v celom rozsahu zamietol.

Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie zagina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., je uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vykonatefné
dfiom jeho nariadenia.

Pokial ide o dobu trvania predbezného opatrenia, té analogicky vyplyva priamo zo zdkona, z ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo
veci samej nevyhovelo alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na podpisanom sude v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne
zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred
sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy
stav

i/ sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali

j/ bol odvolacim sudom schvaleny zmier

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



