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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému W. N., pre
precin dafiového podvodu podla § 277a ods.1 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 28.jula 2015
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 23.aprila 2015, sp. zn. 3T/107/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zami e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 23.aprila 2015, sp. zn. 3T/107/2014 bol obzalovany W. N.
podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine
pod sp. zn. 2Pv 167/13 zo dina 26.08.2014 pre skutok pravne posudeny ako precin dafiového podvodu
podla § 277a odsek 1 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako zodpovedna osoba - konatel spolo¢nosti BUILDING TRADE MK, s. r. 0., so sidlom Q. M. R. O.
XXX/XX, G., ICO: 46 218 386, diia 18.06.2012 na Dafiovom Urade v Trengine podal dodatoéné dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdariovacie obdobie 1. Stvrtroka roku 2012, v ktorom si
uvedeny subjekt neopravnene vo va¢dom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
vo vySke 6.617,- Eur v Umysle zadovazit sebe alebo inému prospech a to tym, Ze odpocitanie uvedenej
dane deklaroval dodavatelskymi fakturami podnikatelského subjektu pod obchodnym nazvom W. N.
- AUTOSPOL, so sidlom I.. L. J. XXXX/X, E., ICO: 35 409 371, a to nasledovnymi dokladmi: faktura
¢.: 1/1/2012 zo diia 08. 01. 2012 na sumu 6.500,- Eur (z toho DPH 1.083,- Eur), faktura ¢&.: 2/1/2012
zo dna 20. 01. 2012 na sumu 4.800,- Eur (z toho DPH 800,- Eur), faktara C: 1/2/2012 zo dia 16. 02.
2012 na sumu 5.300,- Eur (z toho DPH 883,- Eur), faktdra €. : 2/2/2012 zo dia 26. 02. 2012 na sumu
4.800,- Eur (z toho DPH 800,- Eur), faktura ¢€.: 1/3/2012 zo dria 01. 03. 2012 na sumu 6.300,- Eur (z
toho DPH 1.050,- Eur), faktura €.: 2/3/2012 zo dfia 05. 03. 2012 na sumu 6.200,- Eur (z toho DPH
1.033,- Eur) a faktura €.: 3/3/2012 zo dna 20. 03. 2012 na sumu 5.800,-Eur (z toho DPH 966,- Eur),
teda spolu vo vyske 39.700,- Eur ( z toho DPH vo vySke 6.615,- Eur) na odberatela BUILDING TRADE
MK, s. r. 0., ICO: 46 218 386, hoci k uskutoéneniu zdanitelného plnenia v deklarovanom spésobe a
rozsahu nedos$lo, a naviac dodavatelsky subjekt W. N. - AUTOSPOL, Zilina v rozhodnom &ase kedy
boli vystavené vysSie uvedené darové doklady nebol registrovany ako platitel DPH, pri¢om takymto
konanim si mal teda uvedeny subjekt uplatnit narok na vratenie dane (DPH) vo va&Som rozsahu, avSak
k samotnému vyplateniu nadmerného odpod&tu na dani (DPH) spravcom dane nakoniec nedoslo,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej

lehote ho v&as podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovaného prokurator okresne;j
prokuratury pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného W. N., t.j. vyrokov o vine a treste.



Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietal spravnost vyroku o oslobodeni obzalovaného
spod obzaloby a poukazal na to, Ze aj ked obZalovany spachanie skutku od zaciatku trestného stihania
zasadne popiera, z jeho spachania bol usvedovany predovietkym svedeckymi vypovedami W. N., N.
N., O. J. aL. O, tieZ splnomocnenym zastupcom dafiového uradu Ing. O. J., ked predovsetkym najma
svedkovia N. a N. vo svojich vypovediach ako v pripravhom konani tak aj na hlavhom pojednavani
jednoznalne uvadzali, Ze obZalovany W. N. niekedy v lete 2012 - presny datum si nepamatali, priSiel so
Ziadost'ou o vystavenie faktur za prace, ktoré vSak neboli nikdy realizované. S odstupom ¢€asu, ktory od
popisovanej udalosti uplynul - doba takmer 3 roky - nie je pritom mozné od nich objektivne oCakavat, Ze si
budu paméatat presny datum udalosti, avSak obidvaja v podstatnych skuto¢nostiach vypovedali rovnako,
preto nie je dévod ich vypovede povaZovat za nevierohodné, resp. na ich vypovede neprihliadat. Okrem
toho aj svedkovia J. a O. zhodne vypovedali, Ze im nie je zname, Ze by obZalovany fakturované prace
realizoval. Ked svedok J. naviac uviedol, Ze napriklad vykopové prace obZalovany nikdy nerobil a Ze to
€o je fakturované nie je pravda a je to ,choré.“ Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany W. N. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol prostrednictvom zvoleného obhajcu
odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 2. juna 2015, vykonal
dria 28. jula 2015 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZzalovaného W. N.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré velmi podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podfa jednej, prezentovane;j
obzalobou na podklade udajne usved&ujucich svedeckych vypovedi W. N. (aj podfa ndzoru odvolacieho
sudu v osobe tohto svedka ide pritom o nedéveryhodnu osobu, v nedavnej minulosti aj podfa vlastného
priznania uz pravoplatne odsudenu za trestny &in skratenia dane) a N. N. (druzky W. N., ktorej vypoved
je podfa nazoru sudu druhého stupria evidentne poznacena snahou vypovedat v prospech W. N. a vo
vztahu ku skutku, ktory je predmetom tohto konania, trpi zasadnymi rozpormi v suvislostiach nielen
Casovych, ale aj miestnych a je teda rovnako neddverohodna), tiez O. J. i L. O. (vypovede tychto
svedkov pritom aj podfa nazoru odvolacieho stidu nespochybriuju obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze
predmetné prace v inkriminovanej dobe jeho firma naozaj mohla v prospech firmy W. N. - AUTOSPOL
so sidlom v Ziline vykonavat), sa skutok uvedeny v obzalobe, pre ktory je obzalovany W. N. stihany,
mohol stat’ spdsobom v nej uvedenym, avSak podfa druhej, prezentovanej samotnym obZalovanym
W. N. v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia, skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu sa tam uvedenym sp6sobom nestal a obZalovany ho teda ani spachat nemohol,
ale zaroven nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznacny a nepochybny zaver
o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch verzii (moznosti) zodpoveda



skutoCnosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpecne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach zaloZzenych na pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit
len na podklade dbékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, ked tieto dOkazy i dalSie vo
veci okresnym sudom vykonané dbékazy, na ktoré poukazal okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, pripustaju aj druhu, protichodnu a vylu€ujucu verziu, podfa ktorej sa predmetny skutok nestal
a teda obzalovany W. KU. ho nespachal. Dékazy, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umoZzfuju
vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat sp6sobom uvedenym v obzalobnom
navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked vykonané dOkazy pripustaju zaver
aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju
jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obzalobnom navrhu, nepostacuju na jednoznacny
a nepochybny zaver o jeho vine. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva
nielen zasada ,.in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ale aj to, Ze obvinenému
musi byt vina preukazana. Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznacne a bez pochybnosti uréit,
ktora z dvoch mozZnosti skutkového rieSenia zodpoveda skuto&nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora
je pre obZalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. a/ Tr.por. ho spod obzaloby oslobodil. PouZitie
zasady ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
niektorej skutoCnosti, trvaja, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych a potrebnych ddékazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto
postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obzalovaného W. N. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného
konania hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov a podla vilastného vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nembze preto vstupovat do tohto
hodnotenia dékazov a nariadit sudu niz8ieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto
Uuvah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je
vysledkom logického konania a uvaZzovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu
aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a
dosledne zaoberal vietkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla
z4sad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so
zakonom, lebo méa dostatonu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora podané v
neprospech obzalovaného W. N. za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



