Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/51/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6915201733

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915201733.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s. so sidlom Bratislava, Ruzova Dolina &. 25, ICO 47 248 980, zast. PERPECTA Legal,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ruzova Dolina &. 25, ICO 36 668 745 proti odporkyni: Z. M., P..C.. XXXXXX/
XXXX, K. C. C.. XX o zaplatenie sumy 123,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 75,39 Eur spolo¢ne s urokom
z omeskania
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 6,14 Eur od 26.02.2012 do zaplatenia,
- vo vysSke 9 % rocne zo sumy 11,90 Eur od 26.03.2012 do zaplatenia,
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 53,85 Eur od 26.04.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 9 % rocne zo sumy 3,50 Eur od 26.05.2012 do zaplatenia,

v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Urcuje, Ze zmluvna podmienka v zneni:

"V pripade porudenia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v pode 3. tohto Dodatku, v
dosledku ¢oho dbéjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1."

uvedena v bode 4. prva veta v spojeni s Tabulkou €. 1 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
zo diia 20.01.2012, uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a
odporkyriou ako uzivatefom sluzby, je neprijatelna.

Néavrh navrhovatela v Easti tykajucej sa sumy 47,80 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro¢ne zo sumy 47,80 Eur od 26.02.2013 do zaplatenia zamieta.

Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi 3,70 Eur trov konania na sidnom poplatku a
13,43 Eur trov konania na trovach pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:



Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 05.02.2015 domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 123,19
Eur s prisl. z toho dévodu, Ze odporkyria nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela - pévodnému
veritefovi: Slovak Telekom, a.s. cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, konkrétne
neuhradila faktdry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX - spolu vo vySke
75,39 Eur a su€asne nezaplatila aj zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur, ktora mu bola vyudtovana vo
faktire €. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pévodny veritel uzavrel s odporkynou dfia 20.01.2012 zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval odporkyni mobilné hlasové sluzby, program Relax 60+ (120) a dna
20.01.2012 aj dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZzivanie
sluzby v lehote 24 mesiacov.

Navrhovatel vo svojom navrhu ziadal priznat aj urok z omesSkania vo vyske 9 %, resp. 8,75 % rocne z
kazdej jednotlivej diznej sumy od nasledujuceho dna po splatnosti prisluSnej faktury a tiez trovy konania.

Do spisu doloZil navrhovatel ozndmenie o postupeni pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatefa oznamil odporkyni, Ze pohladavku, ktord ma voéi nej, postupil na
navrhovatefa.

Aj ked navrhovatel sudu nepreukazal, Ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bolo dorucené
odporkyni, po¢as konania sud v ramci pripravy pojednavania doru€il odporkyni navrh spolu s prilohami,
ktoré obsahovali aj predmetné ozndmenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky odporkyni.

Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky, z rozhodovacej &innosti je sidu zname, Ze navrhovatel v
inom konani uz predlozil zmluvu o postupeni pohladavky, ktort uzavrel so Slovak Telekom, a.s.(sp. zn.
13C/318/2014), teda v konani o existencii takejto zmluvy uz sud pochybnosti nemal.

Vyzva sudu zo dfia 21.05.2015 €. 13C/51/2015-22 spolu s navrhom, jeho prilohami a procesnym
poucenim bola doru€ena odporkyni na vyjadrenie dfia 25.05.2015. Odporkyfia sa k navrhu nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, pricom postupoval podla § 115a ods. 2 v spojeni s
§ 200ea ods. 1 O.s.p. a dfia 28.07.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktirami, zmluvou o pripojeni zo dna 20.01.2012 a
dodatkom k tejto zmluve z rovnakého difia, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 04.12.2013,
vypisom z obchodného registra na navrhovatela, podanim navrhovatela zo dfia 02.04.2015.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 20.01.2012 (dalej len "Zmluva") a z dodatku k tejto zmluve zo dfia
20.01.2012 (dalej len "Dodatok") sud zistil, Ze odporkyfia sa stala uzivatelom programu sluzieb "Relax
60+ (120)" na telefébnnom C&isle XXXXXXXXX s dobou viazanosti 24 mesiacov za zlavneny pausalny
mesacny poplatok 11,90 Eur s DPH, pri€om poskytovatelom tychto sluzieb bol pévodny veritel.

V suvislosti s poskytnutymi sluzbami vystavil pévodny veritel odporcovi nasledovné faktuary:

- faktaru €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2012 splatnu 25.02.2012 vo vySke 6,14 Eur,
- faktiru €. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2012 splatnd 25.03.2012 vo vyske 11,90 Eur,
- fakturu €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2012 splatnu 25.04.2012 vo vySke 53,85 Eur,
- faktaru €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.05.2012 splatnu 25.05.2012 vo vySke 3,50 Eur.

Odporkyna vyfakturované sumy spolu vo vySke 75,39 Eur pévodnému veritelovi a nasledne ani
navrhovatelovi nezaplatila.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud priznal navrhovatelovi zalovany narok vo vyske 75,39 Eur.

Sud priznal navrhovatefovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 9 % rocne z
kaZzdej Ciastkovej Zalovanej sumy - spolu vo vySke 75,39 Eur od 26.02.2012, 26.03.2012, 26.04.2012
a 26.05.2012 az do zaplatenia, pretoZe nahliadnutim do prehfadu zakladnych uUrokovych sadzieb



Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku uvedenym diiom bola u¢inna zékladna urokova sadzba vo
vySke 1 % (ktorej zvySenie o 8 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 Nar. vliady €. 87/1995 Z.z.
predstavuje 9 % rocne). Sud priznal navrhovatefovi narok na urok z omeSkania od uvedenych datumov,
nakol'ko nasleduju po dioch splatnosti tej- ktorej Zalovanej faktury.

V suvislosti so zmluvnou pokutou vystavil pdvodny veritel odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia
08.02.2013 splatni 25.02.2013 vo vySke 47,80 Eur.

Z bodu 2. Dodatku vyplyva, Ze "Ugastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku (dalej len "doba viazanosti") nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo
strany Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved
Zmluvy zo strany Ugastnika, Ziadost' o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako
aj odstipenie Ugastnika od Zmluvy z iného dévodu, neZ je porusenie povinnosti na strane Podniku.
Ugastnik zaroveri berie na vedomie a suhlasi s tym, e podas doby viazanosti neméze poziadat vo
vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto Dodatku o aktivaciu alebo zmenu aktivovaného programu
Sluzieb na program Sluzieb Podla seba, okrem pripadu, ak sa jedna o zmenu uz aktivovaného programu
SluZieb Podla seba a za spinenia podmienok stanovenych Podnikom Podnik a Ugastnik sa dohodli, Ze na
Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky podra tohto bodu Dodatku sa povaZuje aj ziadost Ugastnika o
prenesenie telefonneho Cisla uvedeného v zahlavi tohto Dodatku od spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. k
inému podniku poskytujucemu verejnu telefénnu sluzbu v Slovenskej republike. S ohlfadom na Podnikom
poskytnutt zfavu z poplatku za vydanie SIM karty sa Podnik a U&astnik dohodli, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku U&astnik nepoZiada o prenesenie &isla uvedeného v zahlavi tohto
Dodatku od spolognosti Slovak Telekom, a.s. U&astnik zaroven berie na vedomie a suhlasi s tym, Zze v
pripade porusenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete je v sulade s tymto bodom Dodatku
povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku."

Z bodu 4. Dodatku vyplyva, Ze "V pripade porudenia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism.
b) alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku Coho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1."

Z bodu 1 pismeno b/ Dodatku vyplyva, Ze "Predmetom tohto Dodatku je zavézok Ugastnika riadne
a vcas platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb
a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou tymto Dodatkom, VSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete Podniku (dalej len "VSeobecné
podmienky"), Cennikom pre poskytovanie sluzieb Podniku (dalej len "Cennik") a zavézok Ugastnika
zaplatit Podniku administrativny poplatok v sulade s Cennikom za vykonanie administrativnych alebo
technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto Dodatku k Zmluve, a to vo vySke
3,98 € s DPH (dalej len "Administrativny poplatok"), prisom Administrativny poplatok bude U&astnikovi
vylétovany v prvej faktire za sluzby vystavenej Podnikom a doruéenej Ugastnikovi..."

Z bodu 3 Dodatku vyplyva, ze "U&astnik sa zavazuje, Zze po dobu viazanosti uvedenut v tabulke ¢&. 1 tohto
Dodatku nepoziada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym
poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v tabulke €. 1 tohto Dodatku."

Z tabulky €. 1 Dodatku vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty je 47,80 Eur.

Z faktury €. XXXXXXXXXX, ale ani z in€j listiny predlozenej navrhovatelom, nevyplyva, ¢i si navrhovatel
uplatnil zmluvnd pokutu v suvislosti s bodom 2. alebo bodom 4. v spojeni s bodom 1. pismeno b) alebo
bodom 4. v spojeni s bodom 3. Dodatku.

V danom pripade ide pritom o sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak,
Ze tvrdit rozhodné skutognosti a navrhovat o nich dokazy je zasadne vecou téastnikov konania. Ugastnik
ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Dokazné bremeno ako institut procesného prava stiha
toho uCastnika, v koho zaujme je, aby urcita skuto¢nost rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom
tvrdena, bola v konani preukazana v tom zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom
sa teda rozumie procesna zodpovednost Ucastnika konania za to, ze v konani budu preukazané jeho
tvrdenia; doésledkom jeho neunesenia je G&astnikov procesny neuspech. Uéelom tohto procesného



nastroja je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skutoénost vyznamna
podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola preukazani, t.j. kedy vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat’ zaver ani o existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutonost’ nenastala.
Sud pritom nie je povinny po dékazoch patrat, navrhovatel ma povinnost ich predlozZit uz spolu s
navrhom (§79 ods. 2 O.s.p.).

Pokial ide o narok navrhovatela na zmluvnu pokutu podla bodu 2. alebo bodu 4. v spojeni s bodom 3.
Dodatku, tak sud uvadza, ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze nastali tie skuto¢nosti (uvedené v
bode 2. alebo 4.), ktorych nasledkom by mal byt vznik naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu.

Pokial ide o narok navrhovatela na zmluvnu pokutu podla bodu 4. v spojeni s bodom 1. pismeno b)
Dodatku, tak sud uvadza nasledovné:

Sud konstatuje, Ze povodny veritel sice poskytol odporkyni niz8i poplatok za program sluzieb, av8ak
urobil tak dobrovolne, pri¢om je nepochybné, Ze prave toto bolo u¢elom jeho marketingovej a obchodne;j
stratégie.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. prinalezi sudu kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a su€asne mu prindlezi aj pravo urcit’ konkrétnu zmluvnu podmienku za neprijatelnu s ciefom
vylucit jej dalSie pouzivanie dodavatelom v inych spotrebitelskych zmluvéach.

Sud v zmysle ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. z Uradnej moci aj bez navrhu preskimal zmluvné
podmienky obsiahnuté v Zmluve, pri¢om konstatuje nasledovné skutoCnosti:

Predmetny zmluvny vztah vzniknuty medzi pdvodnym veritefom a odporkyfiou na zaklade Zmluvy je
vztahom spotrebitelskym podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku v
neprospech spotrebitela.

Generalny zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky, obsahuje
ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter.

Pri uvedenom zé&kaze sa vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju
nerovné subjekty, kde prave spotrebitelia su v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné
poskytnut ochranu proti "zneuZzitiu prdvomoci zo strany dodavatefa, najma proti jednostrannym
Standardnym zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady
93/13/EHS).

Neprijatelnost zmluvnej podmienky - dojednania o zmluvnej pokute spésobuje jeho neplatnost, a to od
pociatku, v désledku €oho nenastavaju predpokladané pravne ucinky takéhoto dojednania.

Zmluvna podmienka dojednana v bode 4. v spojeni s bodom 1. pism. b) Dodatku, je pre rozpor s § 53
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika neplatna a z toho dévodu neprijatelna, pretoze spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela a
sucasne predmetna zmluvna podmienka nebola s odporkyfiou dojednana individualne.

Z Dodatku, konkrétne z formulacie uvedenej v bode 4. v spojeni s bodom 1. pism. b), vyplyva viazanie
vzniku naroku na zmluvnu pokutu v prospech pdvodného veritela na poruSenie povinnosti zo strany
odporkyne.

Na druhej strane vSak nebola dohodnuté Ziadna zmluvna pokuta v prospech odporkyne pre nedodrzanie
€o i len jednej zmluvnej povinnosti zo strany pdvodného veritela.

Dohodnuta zmluvna podmienka navyse zavazovala odporkynu k zaplateniu zmluvnej pokuty po&as celej
doby viazanosti 24 mesiacov. Narok na zmluvnu pokutu v plnej vyske mal preto pévodny veritel aj v
pripade, ak by odporkyha porusila zmluvnu povinnost hoci aj v posledny der tejto doby napriek tomu,
ze dovtedy by neporusila ziadnu zmluvnu povinnost.



V ramci dohodnutych zmluvnych podmienok mal pévodny veritel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
v plnej vySke aj v pripade, ak by bol odporkyria v omeskani s Uhradou za poskytnuté sluzby zo strany
pbvodného veritela hoci aj len €o do minimalnej sumy (napr. 5,- Eur).

Povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu v plnom rozsahu bola dohodnuta v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti odporkynou, a to ¢o i len jednej, pricom pdvodny veritel mal pri takto naformulovanej
zmluvnej podmienke moznost pri kazdom dalSom poruseni povinnosti zo strany odporkyne uplatriovat
svoj narok na zmluvnu pokutu znova a znova a to az do zaniku Zmluvy vratane Dodatku.

Sud ma za to, ze prave uvedené skutocnosti spdsobili nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom
vztahu, a tym aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky a jej suasnu neplatnost, nakolko nie je
mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie
na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel zmluvu neuzavrie.

Predmetné dojednanie o zmluvnej pokute nachadzajuce sa v Dodatku nie je mozné oznadit ani
za zmluvnu podmienku individualne dohodnutd, pricom sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, a tiez na ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla oznagenych ustanoveni sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
dodavatelom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou oboznamil az pred podpisom zmluvy, pri¢om
nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Existenciu vopred pripravovanych formularovych (typovych) zmliv o pripojeni, resp. o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatkov zo strany povodného veritela obsahujucich obdobni zmluvnu podmienku,
ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom, zistil sid z velkého mnozstva sporov vedenych
navrhovatelom na tunajSom sude (v pozicii pravneho nastupcu poévodného veritela: Slovak Telekom,
a.s.).

Dodatky k zmluvam o pripojeni, resp. o poskytovani verejnych sluZieb - obsahujice ustanovenia o
zmluvnej pokute - sa svojim obsahom navzajom liSia len v Udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych
sluzbach, type a cene mobilného telefénu, dobe viazanosti a vySke zmluvnej pokuty.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty, kedze:

- nepreukazal, ze mu predmetny narok vznikol podla bodu 2. Dodatku alebo podla bodu 4. v spojeni
s bodom 3. Dodatku, resp.

- harok na zmluvnu pokutu upraveny v bode 4. v spojeni s bodom 1. pismeno b/ Dodatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Z uvedeného dbvodu preto sud navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa sumy 47,80 Eur vratane
prinaleziacich urokov z omeskania zamietol.

Sud na zaver uvadza, Ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a dohody o nej, avSak poukazuje na
to, ze treba mat na zreteli aj na skutocny zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako institutu sukromného prava
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela. Taktiez treba mat na
zreteli, Ze osobitné ustanovenia o ochrane spotrebitela v ObcCianskom zakonniku maju prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami tej Casti zakona, ktora upravuje zavazkové pravo.

Podlfa § 43 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ucinného od
01.11.2011), ma podnik pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného od
01.11.2011), ucastnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vliady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013) vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 79 ods. 2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dbkazné prostriedky, a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1, prva veta O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53a ods. 1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel jej povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi spotrebitelmi.

Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ¢lanku 3 odsek 1. Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéd sa povaZuje za nekalu ak napriek poZiadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podla &lanku 3 odsek 2., prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe navrhovatel
bol v konani tym u€astnikom, ktory mal vo veci uspech Ciasto¢ny, pri€om miera uspechu navrhovatela
predstavuje 22,40 % (Uspech mal v rozsahu 61,20 % a neuspech v rozsahu 38,80 %). Priznana suma
vo vyske 75,39 Eur predstavuje narok navrhovatela na trovy konania v rozsahu zodpovedajucom jeho
miere Uspechu v konani.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo sumy sidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur, z
ktorej sumy 22,40 % predstavuje sumu 3,70 Eur a z trov pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske
59,97 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby, t.j. za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyhotovenie navrhu
- dvakrat po 16,60 Eur, rezijny pausal - dvakrat po 8,39 Eur + 20 % DPH), z ktorej sumy 22,40 %
prestavuje sumu 13,43 Eur.

Sud na zaplatenie trov konania v prospech navrhovatela zaviazal odporkynu ako v prevaznej miere
neuspesnejSiu ucastnicku v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom podte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Ak si odporkyfia dobrovolne nespini povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



