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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
K. Y. I. nar. XX.X.XXXX a G. |. nar. X.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti M. I. nar. XX.X.XXXX, bytom L.. X. XXX/XX, Q. L. a E. I. nar. X.X.XXXX,
bytom M. - O. XXX o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dria 12.6.2012 &.k. 10P/41/2012, ktorym bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost otca k maloletému K. Y. I., nar. XX.X.XXXX vo vyske 100,- eur mesalne sa m
eni tak, ze toto vyzivné sa zvy S uje na Ciastku 150,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 1.7.2014.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.4.2011 &.k. 6C/14/2011, ktorym bola naposledy uréena
vyzivovacia povinnost otca k maloletému G. I., nar. X. XX.XXXX vo vyske 100,- eur mesatnesa me
ni tak, Ze toto vyZivné sa zvy S uje na Ciastku 150,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy
do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 1.7.2014.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 1.7.2014 do 31.12.2014 na obe deti, pri uz stanovenom vyzivhom
na kazdé dieta po 100,- eur €ini 190,42 eur , ktoré je otec povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 1.7.2014 do 30.6.2015 vo vysSke 600, - eur na maloletého K. Y.
I., nar. XX.X.XXXX je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- eur vzdy spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky, pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 1.7.2014 do 30.6.2015 vo vySke 495,42 eur na maloletého G. |., nar.
XXX XXXX je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 100,- eur vZdy spolu s beZznym vyzivnym
k rukdm matky, pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Matka podanim zo dfia 1.7.2014 Ziadala o zvySenie vyzivného na obe maloleté deti na sumu 150 eur
s ucinnostou od jula 2014 s oddvodnenim, ze otec sa o maloleté deti nestara, nekupi im potrebné
veci, vratane skolskych potrieb.

Uviedla, Ze obe maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.



Malolety K. mé& zvySené naklady na stravu. Pre nedostatok Zeleza berie lieky a vitaminy a potrebuje
Specialnu zubnu kefku s gélom na zuby. Pripravuje mu Specialnu stravu bohatu na Zelezo a malolety
konzumuje vela zeleniny, ovocia a vela masa.

Matke vo februari 2015 kon¢i rodi€ovsky prispevok. Splaca p6zicky, ktoré nadobudla po€as manzelstva

s otcom deti. P6zi¢ky brala z titulu, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost.

Matka na vyzvu sudu doplnila navrh a uviedla, Ze rodiCovsky prispevok pobera vo vySke 203,20 eur
mesacne. Pobera aj rodinné pridavky vo vySke 47,04 eur mesacne. Ma naklady spojené s uzivanim
bytu, mesacne plati 218,67 eur. Naklady na maloletého K. spocivali aj v zakupeni plienok v hodnote
30 eur mesacne a mlieka v hodnote 32 eur mesacne. Ma mesacné naklady aj s vyzivou maloletého G.
ako s nakupom na obleCenie, Skolské potreby, strava v Skola a kruzky.

Otec navrh neprevzal, hoci sa zdrzuje na adrese O. XXX, M..
ORPZ SR U. Q. oznamilo, ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava.

Sud uznesenim zo dna 25.maja 2015 ustanovil pre otca maloletych deti opatrovnika Evu Babolovd,
sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Prievidza.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné dékazy -
rodny list deti €.I. 3-4, oznamenie UP €.1. 12, doplneny navrh matkou €.I. 13-14, potvrdenie UP &.1. 15-16,
oznamenie UP €.I. 17-18, 19, oznamenie obce Lipova €.l. 33, oznamenie OR PZ Nové Zamky ¢.l. 34,
naklady na malol. deti vyCislené matkou &.I. 50, oznamenie matky €.l. 55, .. 58, potvrdenie UP €.I. 60,
trestny rozkaz €.l. 64, platby vyzivného €.I. 67 vyhotovené matkou, pripojené spisy OS PD 6P/14/2011,
10P/41/2011, 12P/4/2011, 3T/191/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 27.aprila 2011 &. k. 6C 14/2011 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, malolety G. I. nar. X.XX.XXXX bol zvereny na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletého mesac¢ne sumou 100 eur, ktoré
bol povinny platit' k rukam matky mesacne vzdy vopred, najneskér do 20-teho dria v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 4.maja 2011.

Rozhodnutie neobsahuje odévodnenie, nakolko sa u€astnici konania vzdali prava podat voci rozsudku
odvolanie, ¢o potvrdili do sudnej zapisnice svojimi podpismi.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 12.juna 2012 sp. zn. 10P 41/2012 bola schvalena
rodiCovska dohoda u€astnikov, ktorou bol malolety K. Y. I. nar. XX.X.XXXX zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ v beZnych veciach a spravovat jeho majetok v beznych
veciach. Otec sa zaviazal platit na vyZivu maloletého mesa&ne sumou 100 eur od 1.7.2012, vzdy do
25-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6.7.2012.

Rozhodnutie neobsahuje oddvodnenie, nakolko ucastnici sa vzdali prava podat voci rozsudku
odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom.

Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze otec deti pracuje u Vaclava H., kde vykonava stavebné
prace. Matka byva v Q. L. v obecnom 3-izbovom byte spolu s jej matkou, o ktort sa stara. Matka priatela
nema. Inkaso mesacne Cini 218 eur. Otec si vyzivovaciu povinnost plni. Daréeky detom kupuje a
navstevuje ich. Naviac okrem vyzivného detom neprispieva. Malolety K. ma nedostatok Zeleza, preto
mu kupuje Specialnu stravu, s &im su spojené zvysené naklady. Ma dobry zdravotny stav. Malolety G. je
Ziakom 3.triedy ZS v Q. L.. V &ase vysluchu matky v decembri 2014 bola na materskej dovolenke. Otec
sa o maloleté deti zaujima. Matka pobera opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie svojej matky vo
vyske 220 eur. Rodi€ovsky prispevok bude poberat do februara 2015. Malolety K. je eSte plienkovany,
kupuje mu mlieko v lekarni a tiez ho prikrmuje aj pevnou stravou. Matka informovala otca, Ze podala



navrh na zvySenie vyzivného. Otec by chcel byvat' s nimi v spolo€nej domacnosti. Vyzivné, ktoré plati
nepostacuje na naklady spojené s vyzivou.

V priebehu konania uviedla, Ze trva na zvySeni vyzivného od 1.jula 2014. Okrem rodi¢ovského prispevku
iny prilem nema. Jej matka vo veku 62 rokov je zbavena spdsobilosti na pravne ukony. Je byvala
alkoholi¢ka. Matkina pritomnost nema dobry vplyv na maloleté deti. Otec si pIni vyzZivovaciu povinnost
vo vySke 200 eur mesacéne. Niekedy dava aj vys8iu sumu. Podla matky ma zameSkané vyZivné okolo
600 eur. Vyzivné jej posiela na ucet. Otec sa stretava s maloletymi detmi raz za tri mesiace a chodi
za nimi do D.. V auguste 2014 podala podnet na trestné stihanie za neplnenie vyZivovacej povinnosti
a odvtedy otec plati vyZivné pravidelne. Bol odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti v januari
2015. Nevedela uviest, kde otec byva, ani kde sa fyzicky zdrziava. Nie je v kontakte s jeho rodinou.
Naklady spojené s vyzivou maloletého G. predstavuje poplatok za stravu mesacne 20 eur. Malolety K. Y.
nenavstevuje Skolku, mal by nastupit az v septembri 2015. Ma problémy so zubami, bol predavkovany
Zelezom, preto mu kupuje Specialnu stravu. Malolety G. nema Ziadne zdravotné problémy. Chodi
kazdy den hravat pélo do Novak, kde cestuje autobusom a hodnota cestovného listku je 0,75 eur tam
aj spat. Plati mesacne poplatok za vodné polo 20 eur. Otec pri poslednej navsteve detom kupil tablet
a Zeleznicu. V tomto roku otec platil vyzivné v plnej vyske.

Matka pri vysluchu na pojednavani dia 28.7.2015 uviedla, Ze pobera opatrovatelsky prispevok na
svoju matku vo vyske 125,15 eur, €o je polovica z tohto prispevku. V priebehu konania uviedol, Ze otec
si vyzivovaciu povinnost plni. Trvala na zvySeni vyzivného o 50 eur na kazdé dieta. Uviedla, Ze otec
sa s detmi nestretava a je na dovolenke u svojej matky.

Z pripojenych listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise sud zistil, Ze matka nie je evidovana na
Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Podla potvrdenia uradu prace v roku 2014 poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 205,20 eur. Poberala aj rodinny pridavok na obe deti vo vySke 47,04 eur.
Nepobera davku v hmotnej nudzi.

Otec ma hlaseny pobyt XXXX a bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 9.1.2013 do 16.6.2013.
Nepobera davku v hmotnej nidzi. Naposledy pracoval na OSP a.s. obchod, stavebnictvo, podnikanie
Prievidza od 4.4.2011 do 21.9.2011 v Prievidzi. Podla lustracie registra obyvatelov, ma hlaseny pobyt
od 10.6.2011 M. XXX, O., okres U. Q.. Podla zisteni ORPZ SR Nové Zamky, otec sa na tejto adrese
fyzicky nezdrziava a policii sa nepodarilo zistit jeho pobyt. Nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Podla
oznamenia Obecného Uradu M., otec ma hlaseny pobyt O. XXX,C.. Obecny urad nevedel uviest, &i sa
menovany zdrzuje fyzicky na uvedenej adrese. Na tejto adrese byva jeho matka K. I. ajehobrat D. .. Z
dalSieho oznamenia ORPZ SR Nové Zamky sud zistil, ze podla oznamenia matky otca deti, otec by sa
mal nachadzat v Bratislave v mestskej ¢asti Petrzalky, kde ma pracovat ako brigadnik. Nevedela uviest
jeho adresu v Bratislave. Z dalSieho Setrenia ORPZ SR Bratislava - Ruzinov sud zistil, Ze otec byva
na ubytovni v mestskej Casti Petrzalka na blizSie nezistenej adrese. Jeho potencionalny zamestnavatefl
Vaclav Riha - stavebné prace, Praha - Vychod sudnu zésielku neprevzal, ktorou sud zistoval, resp.
urobil dopyt, aky mal otec deti prijem v roku 2014. Ani matke sa nepodarila zistit adresa otca. Z
potvrdenia Uradu prace sud zistil, Ze matka poberala pefiazny prispevok za opatrovanie svojej matky
vo vyske 220,52 eur do juna 2015.

Okresny sud Prievidza vydal dfia 14. januara 2015 trestny rozkaz sp. zn. 3T 191/2014, ktorym uznal otca
maloletych deti vinného, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost za obdobie od 26.6.2013 do 30.10.2013
stanovenu sudom a dlh na vyZzivhom predstavoval v ¢ase vydania trestného rozkazu vo vysSke 980,05
eur. Otec deti sa podla tohto trestného rozkazu vyhybal v obdobi dvoch rokov Uumyselne pineniu
vyzivovacej zakonnej povinnosti, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2
Trestného zakona a za to ho sud odsudil k trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 22 mesiacov. Otcovi deti sa uloZilo v skiSobnej dobe zaplatit zameskané
VyZivné.

Matka sudu dorucila vypracovany prehlad platieb na vyZivnom, ktoré otec mal zaplatit za zameskané
vyzivne, €o vyplyva z exekuéného spisu EX 518/2013, ktory matka oznacila v tomto prehlade. Sud po



pripojeni tohto spisu zistil, Ze sumy, ktoré matka uviedla su platby, ktoré otec uz zaplatil v exekuénom
konani. Preto ich sud nebral do uvahy pri zameSkanom vyZzivhom.

Z prednesu matky jednoznacne vyplynulo, Ze otec si vyZivovaciu povinnost plni a zame8kané vyzivné
plati.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného je podany
dévodne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 cit. zakona, obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 cit. zdkona, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 cit. zadkona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné sa urcuje podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani 0 zmene (zvySeni)
vyzivného sud porovnava pomery v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v &ase novej Upravy vyZivného.
Musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru, ku ktorej moéze déjst v dbsledku zmien v
oddvodnenych potrebach maloletého dietata, alebo v désledku zmien v schopnostiach a povinnostiach
povinného plnit vyZivovaciu povinnost. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta je vecou Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od
odbévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné.

Podla § 78 ods.1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 cit. zakona, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala o zvySenie vyzivného od 1.jula 2014 zo sumy 100 eur
na kazdé dieta na sumu 150 eur na kazdé dieta s odévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa
zvySili i naklady na vyZivu maloletych deti.



Naposledy bola upravovana vyZivovacia povinnost na maloletého XXXX,v roku 2012, takZze od posledne;j
Upravy ubehli tri roky a preukazatelne sa i zvySili naklady na vyZivu maloletého. Tieto predstavuju
zvySené ndaklady hlavne na zakupenie stravy pre dieta v utlom veku, tieZz beZnej stravy, ktorou matka
dieta kfmi, s ktorym bola doposial na materskej dovolenke do februara 2015. TieZ su naklady zvysené,
¢o sa tyka hygienickych potrieb, ako plienok a iného hygienického tovaru. Otec si vyZivovaciu povinnost
na maloleté deti pini, o matka v priebehu konania potvrdila. Otec deti nav&tevuje sporadicky.

Co sa tyka zvy$enych nakladov na maloletého G., tento v $kolskom roku 2015/2016 sa stane Ziakom
3.roénika ZS v Q. L.. Naposledy bola uréovana vyzivovacia povinnost v roku 2011 a odvtedy ubehli 4
roky, kedy sa naklady na vyzivu zvysSili. Uz Casovy faktor je dévodom na zvySenie vyzivného. Tieto sa
zvysSili hlavne zakupenim oblec€enia, obuvi, stravy, uéebnych pomdcok a tieZ i poplatku za vodné pélo,
ktoré malolety navstevuje. Matka je odkazana len na opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie svojej
matky vo vySke 125,18 eur mesacne, ktory bol zniZeny. Iny prijem matka nema. Je poberatefkou len
rodinnych pridavkov.

Pomery na strane matky sa od poslednej upravy nezmenili, nakolko matka poberala v ¢ase posledne;j
Upravy v roku 2012 na maloletého K. Y. rodi€ovsky prispevok vo vySke 194,70 eur a iny prijem
nemala. Otec pri poslednej Uprave pracoval v spolo¢nosti OSP a.s. Prievidza, kde skongil na vlastnu
ziadost pracovny pomer dohodou k 21.9.2011. Podla potvrdenia jeho zamestnavatela, jeho prijem za
poslednych 6 mesiacov april az september 2011 ¢&inil 349,74 eur. Diéty mal vyplatené za toto obdobie
562,86 eur. Podla tvrdenia matky, otec pracuje v Ceskej republike. Sudu sa nepodarilo zistit ani jeho
pobyt, ani zamestnavatela. Preto sud vychadzal z potencionalnych zarobkov otca a z tvrdeni matky,
Ze otec pracuje, takZe je predpoklad, e ma vy$si prijem ako v roku 2011, ak pracuje v CR. Pomery
na strane matky sa nezmenili. Zmenili sa pomery na strane maloletych deti, ktoré su starSie o viac ako
3 roky a ich potreby sa zvysili.

ZvySenim vyzivného vznikol nedoplatok na vyzivnom za obdobie jul 2014 az jun 2015 vo vyske 600 eur
na maloletého K. Y. a 600 eur na maloletého G. (jul 2014 - jun 2015 12 mesiacov x 50 eur - zvySené
vyzivné = 600 eur na maloletého K. Y. a 600 eur za uvedené obdobie na maloletého X).

Sud povolil otcovi splacat dlh na vyZzivnom mesacne v sume po 100 eur (§ 160 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



