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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: D. R., F.. XX XX.XXXX, W..
XX XX XXXX, F. T. I. XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 524,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k. 16C/160/2015-20 zo dna 12.05.2015
a konanievoveci zastavuje.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
lll. Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 24,30 eur.

IV. Upravuje sa Prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sumu 24,30 eur ako Cast zaplateného sudneho poplatku za podany navrh.

odovodnenie:

Dria 08.04.2015 bol tunajSiemu sudu podany navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 524,20 eur navrhovatelovi s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania. Sud vo veci
rozhodol Platobnym rozkazom dfia 12.05.2015, &.k. 16C/160/2015-20, ktorym navrhovatelovi v plnom
rozsahu vyhovel. Predmetny Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit.

Tunajsi sud nasledne Setrenim zistil, z lustracie v Registri obyvatelov, ze odporca dfia 12.05.2014
zomrel, t.j. pred podanim navrhu na zacatie konania. Tuto skutoCnost ma sud za preukazanu aj
Oznamenim o umrti vyziadanym z Matri¢ného Uradu Martin (.l. 29 spisu).

Podla ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety § 104 ods. 1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Jednym z neodstranitefnych nedostatkov podmienok konania, ktoré spésobuju, Ze sud musi konanie
zastavit, je nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania.



Podla § 19 OSP, sp6sobilost byt i€astnikom konania ma ten, kto ma spbsobilost mat prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 7 Obc&ianskeho zakonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim
a zanika smrtou.

Podla § 173 ods. 2 OSP, ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za preukazané, Ze odporca zomrel este pred zacatim konania,
takZe navrh smeroval voCi osobe bez pravnej subjektivity.

Vo vztahu k odporcovi ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné odstranit. Do uvahy
neprichadza ani pokraovanie v konani s dediémi odporcu, pretoze v zmysle § 107 OSP je takyto postup
mozny len vtedy, ak U€astnik zomrie po zacati konania. Z uvedeného dévodu sud podfa § 173 ods. 2
OSP Platobny rozkaz zrusil a podla prvej vety § 104 ods. 1 OSP konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim, bez
ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak o sumu 6,70 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud vratil
navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok, a tento kratil o sumu 6,70 eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



