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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci
V. K., nar.XX.X.XXXX

zastupeny do plnoletosti koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta
rodic¢ov, matky T. Q., W. K, T.. T., nar.XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/XX, C. a otca V. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L.. Y. XXXX/X, V., dieta bytom ako otec v konani o navrhu matky o zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

Sid zrusduje wvyzivovaciu povinnost matky T. Q., W. K, T.. T., nar. XXX XXXX k V.N. K.,
nar.XX.X.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 20P/37/2014-72 zo dna
8.8.2014.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 16.1.2015 matka Ziadala o zruenie vyZivovace;j
povinnosti k synovi, ktora bola stanovena rozsudkom zo dfia 8.8.2014. V tom €ase bol syn zvereny otcovi
a ona bola zaviazana platit 30 Eur. Syn skon¢il $tudium na strednej Skole eSte v roku 2014 a XX. X. XXXX
dosiahne plnoletost, je evidovany na uUrade prace a pracuje brigadne v Neografii.

Otec sa k navrhu matky na vyzvu sudu nevyjadril, v ospravedineni z u€asti na pojednavani z dévodu
dlhodobo planovaného odcestovania suhlasil so zruSenim vyZivného a navrhol rozhodnut’ v jeho
nepritomnosti.

Rovnako z u€asti na pojednavani sa ospravedinila matka z dévodu planovanej dovolenky a poziadala o
odrocenie pojednavania. Kolizny opatrovnik suhlasil s prejednanim bez ich pritomnosti, odporudil navrhu
matky vyhoviet. Medzitym plnolety V. sa neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi vyZiadanymi sudom a so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 12P/133/2010 a sp.zn. 20P/37/2014. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/37/2014-72 zo dna 8.8.2014 sud zveril mal. V. do osobnej
starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat' a spravovat’ jeho majetok, matke uloZil povinnost platit
vyzivné 30 Eur mesacne od 1.2.2014 a nedoplatok 150 Eur splacat' v splatkach po 10 Eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym. Zo sprav Uradu prace mal preukazané, Ze V. K. bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 2.7.2014 do 3.9.2014, potom od 8.10.2014 do 10.2.2015, kedy bol vyradeny z dévodu
zamestnania sa a od 14.4.2015 do 7.6.2015, kedy bol vyradeny z dévodu nespoluprace. Tiez mal
preukdzané, Ze nepobera a nepoberal Ziadnu z davok, ani davku a prispevky v hmotnej nudzi.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol
bez pritomnosti u€astnikov a ich vypocutia tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, navrhu vyhovel
a zrusil vyzivovaciu povinnost’ matky k v su¢asnosti plnoletému V., ktory skoncil pripravu na buduce
povolanie a je schopny sam sa Zivit, so zruSenim vyZivovacej povinnosti suhlasil otec i kolizny
opatrovnik.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne
okolnosti a skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie ndhrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie,  opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



