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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobcu: GLOBSTAR INVEST LP so
sidlom Suite 7014, Margaret Street 6, Newry, County Down BT 34 1DF, Northen Ireland, ICO: NL000773,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Erdés s.r.o. so sidlom Bratislava, Radvanska 1, proti
zalovanému: H. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, Y., zastipeného Mgr. Slavomirom Jancokom,
adresa na doru€ovanie Bratislava, Matejkova 3364/1 o urCenie, ze zalozné pravo zalovaného neexistuje
a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 11C/11/2022-54 zo dna 04.05.2022, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava akoukolvek formou na zaklade zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava zo dia 15.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a obchodnymi
spolo¢nostami BREXTA s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group,
s.r.0. so sidlom Na Grunte 7/A, Bratislava, ICO: 35 871 377 ako zaloznymi dIZnikmi, spisanej vo forme
notarskej zapisnice N 404/2015, Nz 20721/2015 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr.
Eleondérou Kohajdovou, k nehnutefnostiam v k.u. Bojnice, obec Bojnice, okres Prievidza, zapisanym
na LV & 2701, a to pozemkom: parc. &. 2289/1, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. &. 2289/4,
ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. €. 2289/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 36m2, parc.
2290/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625 m2, parc. €. 2292, ostatna plocha o vymere
92 m2 a stavbam: garaz sup. €. 1581 na parc. €. 2289/18 a Hotel pod zamkom sup. €. 1581 na
parc. 2290/1 a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 11C/11/2022. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu podanou zZalobou domahal voci zalovanému uréenia, ze zalozné pravo zriadené
na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa v k.u. Bojnice, obec Bojnice, okres
Prievidza, zapisanych na LV €. 2701, ako pozemky: parc. &. 2289/1, ostatna plocha o vymere 2187 m2,
parc. €. 2289/4, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. €. 2289/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere
36 m2, parc. 2290/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625 m2, parc. &. 2292, ostatna plocha o
vymere 92 m2 a stavby: garaz sup. €. 1581 na parc. €. 2289/18 a Hotel pod zamkom sup. €. 1581 na parc.
2290/1, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 15.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym
ako zaloznym veritelom a obchodnymi spolo¢nostami BREXTA s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2,
Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group, s.r.0. so sidlom Na Grunte 7/A, Bratislava, ICO: 35 871 377 ako
z&loZznymi dIznikmi, spisanej vo forme notarskej zapisnice N 404/2015, Nz 20721/2015 na Notarskom
urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou, neexistuje, alternativne, Ze toto zalozné
pravo je preml¢ané. Sucastou Zalobného navrhu vo veci samej je aj navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému
ulozi povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného prava akoukolvek formou na zéklade zmluvy o zriadeni



z&loZzného prava zo dia 15.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a obchodnymi
spolo¢nostami BREXTA s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group,
s.r.0. so sidlom Na Grunte 7/A, Bratislava, ICO: 35 871 377 ako zaloznymi dIZnikmi, spisanej vo forme
notarskej zapisnice N 404/2015, Nz 20721/2015 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr.
Eleondrou Kohajdovou. Z listinnych dékazov predlozenych stranami sporu v sudnom spise potrebnych
na posudenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zistil, Ze medzi
Zalovanym ako veritefom a diznikom v 1. rade J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, R. a dlZznikom
v 2. rade H. J., nar. XXX XXXX, bytom R. €. XXX bola dfia 12.6.2015 uzavreta zmluva o pdzZicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2.600.000 eur, poukdzanim na dva
samostatné bankové ucty dlZznikov. DIZnici boli povinni poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' spolo¢ne
a nerozdielne, najneskdr do 31.12.2015. Z vypisu z Katastra nehnutelnosti, konkrétne z LV €. XXXX pre
k. u. Bojnice sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva je zapisana poznamka, z ktorej je zrejmé oznamenie
o zacati vykonu zélozného prava zo zaloznej zmluvy V 3173/2015 na zaklade zalozného veritefa H.
Y. rod. F., trvale bytom Y., F. XXX/XX, spdsobom priameho predaja - P 169/2022 - v.z.236/22. Pravne
vec sud posudil podla § 324 ods. 1, ods. 2, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, §
329 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud uviedol, Ze po posudeni navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tento vyhodnotil
ako dbévodny. Dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podfa sudu vyplyvala z
obavy Zalobcu z bezprostredne hroziacej ujmy na jeho vlastnickom prave k nehnutefnostiam zapisanych
na LV €. 2701, ktoré maju byt predmetom priameho predaja, ako aj prevzatim zalohy do drzby, na navrh
zalozného veritefa (zalovaného) za ucelom uspokojenia jeho pohladavky voci diznikom v 1. rade J.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX/XX, R. a diZznikom v 2. rade H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom R. &.
XXX, kedZe zélozny veritel doruCil Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru dha 6.4.2022
navrh na zacatie katastralneho konania (zapis poznamky o zacati vykonu zalozného prava), na zaklade
skutoCnosti, Ze podla neho boli spinené podmienky podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j.
zabezpecfena pohladavka nebola v lehote splatnosti splatena a zalozny veritel oznamil listami zo dna
5.4.2022 zacatie vykonu zaloZzného prava, dokazom €oho je aj pozndmka na LV &. XXXX. Vzhladom
na zacaté sudne konanie je toho €asu podfa sudu sporna nielen existencia pohfadavky zalovaného,
ale aj existencia pravnej skuto&nosti spocivajucej v uplynuti preml€acej doby vo vztahu k zabezpecenej
pohladavke a v neposlednom rade je spornou aj existencia pravnej skuto€nosti okamihu zacatia aj
skonCenia plynutia preml€acej doby zalozného prava podla § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
mal za to, ze posudenie tychto otazok je potrebné prenechat’ na rozhodnutie vo veci samej, pretoze
meritérne posudzovanie otazky, ktora je predmetom konania vo veci samej, sa v ramci posudzovania
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia javi byt ako pred€asna a sudu v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia ju neprindleZi riedit. Vzhfadom na predmet Zaloby vo veci same;j
(urCenie, Ze zalozné pravo Zalovaného neexistuje, resp. je preml¢ané) a preukdzanu realnu hrozbu
vykonu zalozného prava, sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel do €asu,
kedy vo veci samej bude pravoplatne rozhodnuté a bude pravoplatne vyrieSena otazka existencie, resp.
trvania zaloZzného prava na dotknutych nehnutefnostiach. Hrozba vykonu zaloZného prava existuje,
pretoZe Zalovany doru€il Okresnému uradu Prievidza, katastralnemu odboru dna 6.4.2022 navrh na
zacatie katastralneho konania (zapis poznamky o zacati vykonu zéloZzného prava).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu je
vecne nespravne a vychadza z nespravneho pravneho posudenia trvania naroku Zalobcu, jeho aktivnej
vecnej legitimacie a nespravnych skutkovych zisteni. Podla Zalovaného sud postupoval v rozpore s
¢lankom 9 Civilného sporového poriadku v spojeni s ¢lankom 10. Bol toho nazoru, Ze ak sud vyzval
Zalovaného na vyjadrenie a ur€il mu na vyjadrenie lehotu, iSlo o lehotu zavaznu, pricom sud nemohol
legitimne, procesnopravne a ustavne konformnym spésobom rozhodnut o navrhu predtym, nez mal
Zalovany moznost’ sa oboznamit’' s navrhom a v lehote uréenej sidom podfa jeho pokynu vyjadrit sa
k predmetnému navrhu. Zalovany tito skuto&nost povazoval za zavazné porudenie procesnych prav
uCastnika, ako aj principu rovnosti u€astnikov v konani a zakladnych zasad, ¢o predstavuje hruby
zasah do prava na pristup k sudu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca vébec nepredniesol skutkové
tvrdenia (okrem tvrdenia o preml€ani zaloZzného prava resp. preml€ani pohladavky, ktoré ale boli plne
vyratane), ktoré by odévodnili v rozhodujucich a podstatnych skutkovych a pravnych suvislostiach.
Predmetna zaloZzna zmluva zakazuje Uplne prevod zatazenych nehnutelnosti, bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu zaloZzného veritela. Za takychto okolnosti potom na osved¢&enie vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam nepostacuje podla Zalovaného vypis z katastra nehnutelnosti, ale bolo zo
strany Zalobcu podstatne osvedcit nadobudnutie vlastnictva aj kiipnou zmluvou a jej prilohami (napriklad



obsahujucimi suhlas Zalovaného ako zaloZzného veritefa). Neurgitost zaloZnej zmluvy vo vztahu na ¢as,
kedy doslo k realizovaniu prevodu pefiaznych prostriedkov, Zalobca oddvodnil len velmi vSeobecne a
v rozpore s ustalenou judikatirou, ktora jednoznacne vyklada spravne nezamenitelnost pohladavky
uréenim pravneho titulu v pripade pdzi¢ky aj vtedy, ak ide o buduci zavazok. Podla Zzalovaného odpadol
doévod na vydanie neodkladného opatrenia aj ohladne osvedenia naroku na urCenie neexistencie
zalozného prava pre neexistenciu zabezpeovanej pohladavky, alebo pre neurcitost’ zaloznej zmluvy.
Poukézal na to, Ze podstatnou ndleZitostou zmluvy o zriadeni zalozného prava (zaloZnej zmluvy) je
okrem uréenia predmetu zaloZného prava (zalohu) aj oznagenie zabezpe&ovanej pohladavky. Zalovany
bol toho nazoru, Ze dévody neplatnosti zmluvy o pbzicke, ani zaloznej zmluvy nikdy neboli dané, a ak by
aj ustanovenia o priamom predaiji, alebo o zakaze prevodu boli neplatné , ide o oddelitelné ustanovenia,
ktoré nemo6zu spdsobit neplatnost’ celej zmluvy. Pokial ide o platnost ustanoveni z&loZnej zmluvy o
zakaze predaja nehnutelnosti, slovenské pravo uznava zmluvnu autonémiu, priCom pozna obligaéné
obmedzenie nakladania s nehnutefnostou aj mimo vecnopravnych institutov. Podfa Zalovaného,
akykolvek zaver o pravdepodobnosti, Ze by mal Zalobca narok na vyslovenie neexistencie zalozného
prava z titulu rozporu dojednania o priamom predaiji s § 39 OZ, je v priamom rozpore so znenim zakona,
ato§151m, ods. 8 OZ. V spojeni s tym, Ze Zalovany priamo verejnou listinou preukazal, Ze sa jeho pravo
nepremi¢alo (ani zalozné pravo ani pévodna zabezpetena pohladavka) nemdze obstat, Ze bolo trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana osvedcéené tak, Ze sa javi byt pravdepodobnym. KedZe takyto
zaver neobstoji, nebola splnena zakladna podmienka na vydanie neodkladného opatrenia. Ohladne
otazky premli€ania boli predlozené dékazy, naviac vdak boli predloZené aj dokazy, ktoré ucinne popieraju
aktivnu legitiméaciu Zalobcu, a to samotna zaloZzna zmluva, ktorej i€astnikom - zalozcom nebol, a v ktorej
pbvodny ucastnik - zaloZzca BREXTA, s.r.o. obmedzil svoje opravnenie nakladat so zalohom tak, Ze
sa zaviazal nepreviest nehnutefnosti bez predchadzajuceho suhlasu zaloZného veritefa (Zalovaného).
Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nie je vecne aktivne legitimovany, kedze zapis jeho vlastnickeho
prava na predmetné nehnutelnosti bol vykonany protipravne, v rozpore so zavazkami prevodcu
vyplyvajucimi zo zaloznej zmluvy, ale aj priamo zo zakona. Zalobca podla Zalovaného nie je vecne
aktivne legitimovany ani z dévodu, Ze zmluva o pdzicke je platna, Zalobca neosvedcil ziadne skutoénosti,
ktoré by spbsobili jej neplatnost, rovnako je platna zalozna zmluva, a tvrdené dbévody neplatnosti
jej dvoch ustanoveni - o splnomocneni na priamy predaj a o zdkaze nakladat’ s nehnutefnostou, by
ani pri ich neplatnosti nespdsobili neplatnost zmluvy ako celku. K odvolaniu predlozil navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, kipnu zmluvu zo dfia 4.8.2021, rozhodnutie o povoleni
vkladu ¢&. V 5151/2021 zo diia 24.09.2021, najomnu zmluvu zo diia 30.09.2021 .V doplneni odvolania
uviedol, Ze odvolanie podava z dévodov podla § 365, ods. 1 pism. a), b), d), a h) CSP. Podla Zalovaného,
ak Zalobca dlhodobo znaSal nim tvrdeny zasah Zalovanych do jeho prav, nemozno teraz vyvodzovat
nebezpelenstvo z omeskania, a teda nie je podla Zalovaného dana podmienka nevyhnutnosti do¢asne
upravit pomery ugastnikov predbeznym opatrenim. Zalovany poukézal na judikatiru stidov Slovenskej
republiky ako aj Ceskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje
za zakonné, dostatoCne odévodnené a vecne spravne. K namietanému procesnému postupu sudu
poukazal na ustanovenie § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., v zmysle ktorého sud nebol povinny
vyzvat Zalovaného k podaniu vyjadrenia. Zalovany sa napriek tomu vyjadril v podani oznatenom ako
.predbezné vyjadrenie®, ktoré nepozna ani Civilny sporovy poriadok. Notarsku zapisnicu predloZzenu
Zalovanym do sudneho konania povazoval za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Pravne u€inne mozno diZznikom uznat pravo veritela len za podmienky, Ze uznavané pravo
v ¢ase jeho uznania dlZznikom existovalo. Podla Zalobcu z predloZenych listinnych dbkazov do sudneho
konania, ako aj zo vSetkych podani adresovanych sudu stranami konania vyplyva, Ze dlznikom udajné
uznané pravo v ¢ase spisania notarskej zapisnice neexistovalo. Pefiazné prostriedky boli Zalovanym
poskytnuté drfia 15.06.2015, a teda pohfadavka vznikla najskér tymto dfiom. Z uvedeného dbévodu
nemohli diznici pravne ucinne dfia 12.06.2015 uznat pohfadavku, ktora vznikla az dna 15.06.2015,
a preto bol Zalobca toho nazoru, Ze notarska zépisnica predstavuje absolutne neplatny pravny ukon.
Poukazal na ustanovenie § 151j ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré zakazuje tzv. prepadny zaloh.
Priamy predaj zalohu zdloznym veritefom, ako spbsob realizacie zdlozného prava, mozno pravne
ucinne dohodnut bud po splatnosti zabezpe&enej pohladavky, alebo pred splatnostou, ale za splnenia
dostatoného dohodnutia podmienok predaja zalohu. Vo vztahu k argumentacii zalovaného tykajlce sa
moznosti pravne u€inne obmedzit dispozi¢né opravnenia zalozného dlznika Zalobca uviedol, Ze tieto
tvrdenia Zalovaného su v rozpore s U¢elom zaloZzného prava. Podla Zalobcu je tak chybna argumentacia



Zalovaného tykajuca sa neplatnosti prevodu zalohu, ako aj o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v tomto konani. TaktieZ povazoval za chybné tvrdenie o tom, Ze prevod zélohu je absolutne
neplatny pravny Gkon. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti su
hodnoverné a zavazné, kym sa nepreukaze opak. Na zaver doplnil, Ze Zalovany jasne deklaruje v6lu
realizovat' zalozné pravo priamym predajom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, pokial ide o obsahovu
totoZznost predbezného vyjadrenia su nepravdivé. Zopakoval svoje namietky o procesnom pochybeni
sudu, ked nemal moznost sa k navrhu vyjadrit, pri€om namietal aj to, Ze mu doposial nebola doru¢ena
ani zaloba a vyzva na vyjadrenie. Dalej namietal, Ze zo skutognosti, Ze zmluva o poZicke predstavuje
realny kontrakt nevyplyva, Ze by bol diiom poskytnutia p6zZi¢ky def pripisania prostriedkov na ucet
diZznika. Ohladne uznania dlhu uviedol, Ze Zalovany predloZil sudu okrem iného podmienecné suhlasy
zalozného veritela s predajom, resp. s dlhodobym najmom predmetu zaloZzného prava, priCom Zalobca
nikdy nespochybnil, Ze boli Ziadané, prijaté a podpisané zo strany jeho pravnym predchodcom BREXTA,
s.r.o., teda pévodnym zaloZzcom, ktory tymto ipso facto potvrdil nespornost existencie pdzicky i zalozného
prava. NavySe podfa zalovaného, prave J. T., ako konatel Zalobcu uznal narok z predmetnej pdzicky ¢o
do pravneho titulu (ako zabezpeleny zavazok) v samotnom nadobudacom titule, teda v kiipnej zmluve ,
ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti, na ktorych viazne zaloZné pravo v prospech Zalovaného.
Predmetna zmluva o pézi¢ke, ako ani zalozné pravo nemohli premiCat s ohladom na obsah suhlasu
zalozného veritela zo dna 30. 7. 2019, ktorého podmienky pravny predchodca Zalobcu, (vtedajsi a
pévodny zaloZzca) BREXTA, s.r.o. prijal a su€asne vyslovil suhlas s vy3Sie uvedenymi navrhnutymi
podmienkami. Ohladne namietanej neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke pre dojednanie priameho predaja
bez ur&enia minimalnej ceny Zalovany zopakoval svoju argumentaciu z podaného odvolania. Udajna
obsahova totoZnost dojednania o priamom predaji (za su¢asného splnomocnenia zalozného veritela na
zastupovanie zalozcu pri predaji zalohu) bez uréenia minimalnej ceny, s prepadnym zalohom je podla
Zalovaného Zalobcom uplne vymyslena, nema Ziadnu oporu ani v zadkone, (ani v ustanoveni § 151j,
ods. 3, ani § 151m, ods. 6 a 8 OZ ani v inom ustanoveni Obcianskeho zékonnika). Na zaver Zalovany

poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR.

5. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.09.2022 uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni len zopakoval svoje tvrdenia
tak, ako ich uviedol v podanom odvolani. Poukazal na ust. § 329 ods. 1 CSP, ked sud rozhodne
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran. | napriek tejto
skutoCnosti sa Zalovany k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril. Poukazal na zmluvu
o pbZicke ako realny kontrakt, ked pre vznik péZicky je potrebna nielen dohoda zmluvnych stran, ale aj
skuto&né odovzdanie predmetu pbéziCky. Pokial k odovzdaniu pefazi alebo k bezhotovostnému prevodu
dojednanej sumy na ucet diznika nedéjde, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky.
Odvolanie zalovaného nie je dévodné a jeho tvrdenia nemaju oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. K plathnému a u€innému uznaniu zavazku ako i k platnému a u€innému uznaniu zalozného
prava Zalobcom nedoS$lo. Poukaz Zalovaného na kupnu zmluvu a zmluvné vyhlasenia v nej uvedené
nespifiaju zakonné naleZitosti uznania prava a naviac, zalovany ani nie je zmluvnou stranou. Vo vztahu
k suhlasu zaloZného veritela je potrebné uviest, Ze tento nespifia zakonné naleZitosti uznania prava a
vo vztahu k dlznikovi nemdze predstavovat novéaciu. V zmysle § 151j ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
su akékolvek dojednania spogivajlce v dojednani prepadného zalohu, absolutne neplatné. Zalobca len
zopakoval svoje vyjadrenia ako v predchadzajucom podani.

6. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 31.10.2022 namietal nespravnost argumentu Zalobcu
o podstatnom okamihu pre vznik p&Zicky ako redlnej zmluvy vo vazbe na § 567 Obc&ianskeho zakonnika
in finem a €l. I. Zmluvy o péZicke (strany vyslovne dojednali odchylku od dispozitivheho nie kogentného
ustanovenia zmluvy), U€inky uznania zavazku predchadzajucim zalozcom vo vazbe na § 151h, ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nepravdivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca zavazok nikdy neuznal,
vo vazbe na znenie Kupnej zmluvy medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom BREXTA, s. r.
0., nespravnost tvrdenia Zalobcu o prepadnom zalohu a procesné uc&inky vieobecného a mylného
stotoZnenia zakonného institatu priameho predaja s prepadnym zalohom. Zmluva o péziCke sa povazuje
za redlny kontrakt . Napriek tejto povahe ako realneho kontraktu, poukazal Zalovany na rozhodnutia
odvolacich sudov , ktoré vychadzaju z obdobného znenia slovenského a &eského prava: “Platne méze

byt zabezpedena pohfadavka zo zmluvy o péziCke aj vtedy, ak k péziCke, (k odovzdaniu predmetu
pbdzicky) ma dojst podla vlle stran az v buducnosti (...). K vzniku zaloZzného prava potom dbjde az



v pripade , ak bude pdzitka skutodne poskytnuta.” /Rozsudok NS CR zo 14. 5.2004, sp. zn. 21 Cdo
2217/2003/. Pri uréeni zabezpeCovanej pohladavky v zaloZnej zmluve nie je potrebné rozliSovat, &i ide
0 uZ existujucu alebo buducu pohlfadavku. Ak je zaloznym pravom k nehnutelnostiam zabezpe&ena
buduica pohladavka, vznika zalozné pravo uz driom vkladu do katastra nehnutelnosti; realizacna
funkcia zaloZného prava sa v8ak presadi az diiom, kedy vznikne buduca (v zéloZnej zmluve oznacend)
zabezpe&ovana pohladavka” (Uznesenie NS CR z 21 . 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 1424/2005). Podla
rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 30.6.2010, sp.zn. 3 Cdo 325/2009, poukazom na ust. § 657
Obcianskeho zakonnika, zmluva o poziCke je realnym kontraktom, k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pozi¢ky veritefom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedéjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne. V zmysle nasho platného prava je
vSak rovnako nepochybné, Ze zabezpedit mozno aj buduci zavazok, priCom vyhrady k neurditosti
zavazku, zabezpegeného zaloznou zmluvou, ktoré opakovane vzniesol Zalobca, nemaju oporu ani
v zneni Notarskej zapisnice, a su umelym konstruktom, ktorym sa absolutnym formalizmom snazi
Zalobca spochybriovat platnu zalozna zmluvu v rozpore s poziadavkami platného prava. Zalozné pravo
vzniklo az po skutoénom vzniku pdziCky (€i uz by ku vzniku pézZickoveého zavazkového vztahu doslo
ku drfiu odoslania alebo prijatia pefaznych prostriedkov). Preto argument o neplatnosti alebo o tom,
Ze medzi Zzalobcom a zalovanymi pdzi¢ka vbbec nevznikla Uplne opomina skuto€nost, Ze peniaze
skuto&ne Zalobcom pripisané boli a to po podpise zaloznej zmluvy, ale pred vznikom zalozného prava
zapisanim v katastri nehnutelnosti. Strany dojednali platbu péZicky bezhotovostne a bezhotovostna
Uhrada s ohladom na predmet pdzi¢ky (teda vySku sumy) a zakon €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni
platieb v hotovosti prikazoval v rozhodnom &ase vykonavat platby nad 15 000 EUR bezhotovostne.
Sam Zalobca tvrdi, Ze v Case podpisania zmluva nevznikla, a Ze na jej vznik sa vyZadovalo poskytnutie
plnenia. Zalobca dalej tvrdi v bode 2.6. ,dupliky*, Ze k Ziadnemu platnému uznaniu zavazku z jeho strany
nedoslo. Tieto tvrdenia nie su pravdivé, nakolko predchodca BREXTA, s.r.0. tak aj kupujuci - Zalobca
priamo dojednali nielen cenu, a nielen prijali vzajomne vymenené adresované ukony vole (vyhlasenia)
o tom, Ze na predmete viazne zalozné pravo Zalovaného, ale jeho vyplatenie aj dojednali ako sucast
kupnej ceny. Uznanie zavazku podfa § 558 OZ v prvom rade je v kupnej zmluve ukonom pévodného
zélozcu BREXTA, s.r.o. (konajlcej konatefom) a si¢asne novym zéloZzcom. Ziadna norma nevyzaduje
dorugenie uznania zavézku veritelovi. Zalobca je zaviazany zo zaloznej zmluvy a predmet prevodu bol
na neho prevedeny zatazeny zaloznym pravom. Ako novy vlastnik sa domaha v Zalobe a v neodkladnom
opatreni Spekulativnym spésobom takého postupu sudu , aby zmaril vykon zalozného prava po tom,
¢o s nim prepojeny prevodca (ako je z listin spisu preukazané, sam konatel Zalobcu je jeden z dvoch
pbvodnych diznikov , ktory sa na ukor Zalovaného obohatil o 1,3 miliéna EUR). Poukazal na ,Bod 1/
podmienok predmetného suhlasu v kupnej zmluve v zneni: ,v Kipnej zmluve bude dohodnuta kdpna
cena vo vySke najmenej 3.200.000 EUR, ¢€o je v ramci dohodnutej novéacie aktualna fixna vySka dlhu
platna do terminu 31.12. 2019 narokovatelna vodi diZznikom zo zmluvy o péZi¢ke zo diha 12. 06. 2015,
uzatvorenej medzi H. Y., nar. XX XX.XXXX ako veritelom a dlznikmi J. T., nar. XX. X.XXXX a H. J,,
nar. XX.X.XXXX (dalej len Zmluva o p6zi¢ke“), za ktorého splatenie ruci zaloZzca na zaklade ZalozZnej
zmluvy.* ZaloZzca BREXTA, s.r.o. prijal a vyslovil s nim suhlas a mal vedomost o Ustne dojednanej
novacii Zmluvy o pdzicke a teda aj o prediZeni jej splatnosti /31.12.2019/. O z&loznom prave mal
Zalobca vedomost, povazoval ho za platné. Celé generalizované tvrdenia o moznosti zneuzitia priameho
predaju, alebo obmedzeni jeho platnosti dodatoéne Zalobcom vymyslenymi podmienkami, eklatantne
potvrdzuju $pekulativnost jeho postupu a abuzus procesnych prav. Zalobca sa nijako nevyjadril k nami
citovanej judikature ohfadne posudzovania u€elu zmluvy, v duplike nijako neSpecifikuje Ziadne dovody,
ktoré by preukazali, Ze u¢elom dojednani o priamom predaji v zmluve je obidenie prepadného zalohu.
Na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené procesné podmienky ani dané zakonné dévody,
ked Zalobca vobec neosvedCil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Ochrana jeho
vlastnickeho prava ho neméze ,predbezne” chranit’ pred zakonnou stratou vlastnickeho prava z titulu
udajnej neplatnosti Zmluvy o pdziCke &i Zaloznej zmluvy, ku ktorym, zavadzajuc sud prvej inStancie
predloZil rozsiahlu argumentaciu opierajucu sa o neplatny ¢esky zakaz priameho predaja zalohu oproti
zakonnému spbsobu vykonu zalozného prava podla slovenského prava. Sud tieto tvrdenia Zalobcu mal
nielen pravo ale aj povinnost, v zmysle zasady iura novit curia preskumat predtym, nez hrubo a $kodlivo
zasiahol do prav Zalovaného a umoznil znizovanie hodnoty nehnutelnosti jej tunelovanim v spojeni
s dlhodobou nevyhodnou najomnou zmluvou, ako aj dopadmi energetickej krizy a krizy cestovného
ruchu. DalSia vazna $koda je poskodenie Zalovaného ako veritefa vyraznym rastom inflacie, ktory
nie je pokryty zakonnymi urokmi z omeskania. V takomto obdobi nebol postup sudu ani primerany, a
zdsah do prav Zalovaného neodkladnym opatrenim vyrazne prevysil potrebu ochrany vlastnickeho
prava (v tomto pripade v skuto€nosti neexistujuceho a neosvedeného naroku na uréenie neexistencie



zabezpec€ovacieho prava k pohladavke, ktora Zalovanému vznikla ¢i uz titulom zmluvy o pézicke alebo
titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody spdsobenej neplatnostou
zmluvy o pdZiCke, ktoré ndroky su taktiez kryté tou istou zaloZnou zmluvou. Zotrval na obsahu odvolania.

7. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a posudeni obsahu podaného
odvolania, namietky odvolatela vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie zistenych skutonostiach a v naslednom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie zistené skuto&nosti vyhodnotil v sulade so zasadami podlfa § 191 CSP a z nich
vyvodil spravny pravny zaver o splneni zdkonnych podmienok pre vydanie Zalobcom pozZadovaného
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZz dostato&ne odévodnil v sulade s
poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje v celom rozsahu s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov /§ 387 ods. 2 CSP/.

9. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza:

10. Sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia na tom pravnom
zavere, ze zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vzhfadom k tomu, Ze na svoje
tvrdenia v navrhu predlozil relevantné dékazy a osvedcil, Ze mu hrozi ujma . Sud mal za to, Ze je sporna
nielen existencia pohladavky Zzalovaného, ale aj existencia pravnej skuto&nosti spodivajucej v uplynuti
premliacej doby vo vztahu k zabezpelenej pohladavke, ako aj okamih zadatia plynutia premliCace;j
doby, €o su v8ak skuto€nosti, ktoré sudu neprinalezi riesit v konani o nariadeni neodkladného opatrenia.
Zdbraznil preukazanu a realnu hrozbu vykonu zalozného prava, nakolko Zalovany dorucil Okresnému
uradu Prievidza, katastralnemu odboru dfia 6.4.2022 navrh na zaCatie katastralneho konania, na zaklade
skutoCnosti, Ze podla Zalovaného boli splnené podmienky podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
ked zabezpetena pohladavka nebola v lehote splatnosti splatena a zalozny veritel oznamil listami zo
dria 5.4.2022 zadatie vykonu zaloZného prava. Zalobca teda osvedgil tvrdené skutonosti vyplyvajlce
z navrhu ako i z listinnych dékazov, teda priamu a bezprostrednu ujmu.

11. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podia § 365, ods. 1 pism. a) CSP a teda, Ze neboli splnené
procesné podmienky, § 365 ods. 1 pism. b) CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podla § 365, ods. 1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze neboli splnené procesné
podmienky za ktorych méze sud konat' a vec prejednat. Tedria civilného prava procesného rozoznava
vecné procesné podmienky (kvalifikovany sp6sob zalatia konania - t. j. v sporovom konani Zaloba,
splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zakonné obsadenie
sudu), procesné podmienky na strane u€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné
povinné zastupenie advokatom, spésobilost byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv.
negativne procesné podmienky (prekazka zacatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie
splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu poc¢as celého priebehu konania.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduké&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vySSie uvedenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku je osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t. j. osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit
pomery strdn tak nemozno zamiefiat z riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci same;.
Upravou neodkladného opatrenia zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, €i pravnickych oséb, potrebny
okamzity zdsah sudu. Zaroveri takymto opatrenim nemdze déjst k neprimeranému zésahu do prav osob,
proti ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

20. Odvolaci sud postupom podla ust. § 374 CSP a nasl., za u€elom zachovania prava na spravodlivy
proces, vykonal doru€enie repliky Zalovaného zo dfia 11.8.2022 Zalobcovi na vyjadrenie. Podanie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 20.9.2022. S poukazom na namietku zalovaného, ze mu
doposial nebola doru€ena Zaloba s prilohami, odvolaci sud vykonal doru€enie Zaloby aj s prilohami
Zalovanému. Zalovany si prevzal Zzalobu aj s prilohami diia 29.09.2022. Pravny zastupca Zalobcu dorudil
na odvolaci sud dupliku podanim zo dna 03.10.2022, ktora bola zaslana Zalovanému aj pravnemu
zastupcovi zalovaného na vyjadrenie. Zalovanému bola zasielka dorugena 27.10.2022 a pravnemu
zastupcovi zalovaného dna 03.11.2022.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa podanym navrhom vo veci samej domaha urcenia,
Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu, nachadzajicich sa v k.u. Bojnice,
obec Bojnice, okres Prievidza, zapisanych na LV €. XXXX, ako pozemky: parc. €. 2289/1, ostatna plocha
o0 vymere 2187 m2, parc. €. 2289/4, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. €. 2289/18, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 36 m2, parc. 2290/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625 m2,
parc. €. 2292, ostatna plocha o vymere 92 m2 a stavby: garaz sup. &. 1581 na parc. &. 2289/18 a
Hotel pod zamkom sup. €. 1581 na parc. 2290/1, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo
dna 15.6.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym ako zaloznym veritefom a obchodnymi spolocnostami
BREXTA s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group, s.r.o. so
sidlom Na Grunte 7/A, Bratislava, ICO: 35 871 377 ako zaloznymi diZnikmi, spisanej vo forme notarske;
zapisnice N 404/2015, Nz 20721/2015 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou
Kohajdovou, neexistuje, alternativne, Ze toto zalozné pravo je preml¢ané. Su¢asne s podanym navrhom



Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava akoukolvek formou na zéklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 15.6.2015
uzatvorenej medzi zalovanym ako zaloznym veritefom a obchodnymi spoloénostami BREXTA s. r. o.
so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group, s.r.o. so sidlom Na Grunte
7I/A, Bratislava, ICO: 35 871 377 ako zaloznymi dlznikmi, spisanej vo forme notarskej zapisnice N
404/2015, Nz 20721/2015 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou, k
nehnutefnostiam v k.U. Bojnice, obec Bojnice, okres Prievidza, zapisanym na LV &. 2701, a to pozemkom:
parc. €. 2289/1, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. €. 2289/4, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc.
€. 2289/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 36m2, parc. 2290/1, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1625 m2, parc. €. 2292, ostatna plocha o vymere 92 m2 a stavbam: garaz sup. ¢. 1581 na
parc. €. 2289/18 a Hotel pod zamkom sup. €. 1581 na parc. 2290/1 a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 11C/11/2022.

22. Z listu vlastnictva &. 2701 pre k.u. Bojnice, obec Bojnice, okres Prievidza, vyplyva, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom pozemku : parc. €. 2289/1, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. ¢. 2289/4,
ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. €. 2289/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 36m2, parc.
2290/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625 m2, parc. €. 2292, ostatna plocha o vymere 92 m2
a stavby : garaze sup. €. 1581 na parc. €. 2289/18 a Hotela pod zamkom sup. €. 1581 na parc. 2290/1,
v podiele 1/1. Ako titul nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti je na liste vlastnictva , v Casti ,B* -
uvedena kupna zmluva -V 5151/2021-v.z. 871/21. Rovnako je v tejto Casti uvedena poznamka- na
pozemok reg. C KN parc. €. 2289/1, parc. €. 2289/4, parc. &. 2289/18, parc. 2290/1, parc. €. 2292 a
stavba Hotel pod zamkom s.€. 1581 na parc. €. 2290/1, stavba garaz s.¢. 1581 na parc.C. 2289/18 je
oznamenie o zaCatie vykonu zdloZzného prava zo zaloZznej zmluvy V 3173/2015, na zaklade zaloZzného
veritela H. Y., rod. F., trvale bytom Y., F. XXX/XX, spdsobom priameho predaja-P 169/2022- v.z. 236/22.

23. Zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo dna 15.6.2015 odvolaci sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami, a to Zalovanym ako zaloZznym veritelom a obchodnymi spolo&nostami
BREXTA s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a BETA Group, s.r.o. so
sidlom Na Grunte 7/A, Bratislava, ICO: 35 871 377 ako zaloznymi dlznikmi, spisanou formou notarske;
zapisnice N 404/2015, Nz 20721/2015 na Notarskom urade v Prievidzi pred notarkou JUDr. Eleonérou
Kohajdovou. Predmetom zalohu su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, pre k.u. Bojnice ato C
KN parc. €. 2289/1, ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. & 2289/4, ostatna plocha o vymere 22
m2, parc. €. 2289/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 36m2, parc. 2290/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1625 m2, parc. ¢. 2292, ostatna plocha o vymere 92 m2 a garaz sup. ¢. 1581 na
parc. €. 2289/18 a stavba: Hotel pod zamkom sup. €. 1581 na parc. 2290/1 , vo vyluénom vlastnictve
obchodnej spoloénosti BREXTA s. r. 0. so sidlom Hurbanovo nam. 2, Bojnice, ICO: 48 111 775 a
nehnutelnosti zapisané na LV &. 2559, pre k.U. Nivy, obec: Bratislava- m.¢. Ruzinov, okres Bratislava
Il. a to socialne zariadenie &€.s. 1353 na C KN parc.€. 15303/15, parc.C. 15303/5 ostatné plochy o
vymere 12240 m2, parc.¢. 15303/7 ostatné plochy o vymere 9298 m2, parc.€. 15303/13 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 562 m2, parc.C. 15303/14 zastavané plochy a nadvoria o vymere 109 m2,
parc.¢. 15303/15 zastavané plochy a nadvoria o vymere 916m2, parc.¢. 15303/16 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 47m2, parc.¢. 15303/17 zastavané plochy a nadvoria o vymere 137m2, vo vylu¢nom
vlastnictve obchodnej spoloénosti  BETA Group, s.r.o. so sidlom Na Grunte 7/A, Bratislava, ICO: 35
871 377. Tymto zaloZznym pravom sa zabezpecluje pohladavka zalozného veritela- Zalovaného, spolu
vo vySke 2.600.000,- eur, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o pd6zi¢ke zo dfia 12.06.2015 uzatvorenej
medzi Zalovanym ako veritefom a diznikom 1/ J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., W. XXX/XX a
diznikom 2/ H. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. & XXX.

24.  Zo zmluvy o pbZicke uzatvorenej dria12.6.2015 medzi veritelom- Zalovanym a diZznikmi J. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., W. XXX/XX a dIZznikom H. J., XX.XX.XXXX, trvale bytom R. & XXX
vyplyva, Ze veritel pozi¢al dha 12.06.2015 dIznikom finanéné prostriedky v celkovej vySke 2.600.000,-
eur. V zmysle &l. Il. predmetnej zmluvy dIZnici uznali pohladavku veritela ¢o do dévodu a vysky a tuto
sa zaviazali splatit najneskdr do 31.12.2015. Z vypisu z uétu ¢.SK9065000000000016139146 vyplyva,
Ze zalovany poukazal H. J. dfia XX.X.XXXX sumu vo vyske 1.300.000,- eur a dfia 15.6.2015 na ucet &.
SK91702000000001674364753 J. T. sumu vo vyske 1.300.000,- eur.

25. Oznamenim zo dna 5.4.2022 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze boli splnené podmienky podla §
151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked zabezpeCena pohladavka nebola splatena, zacatie vykonu



zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV €. 2701, pre k.u. Bojnice ato C KN parc. &. 2289/1,
ostatna plocha o vymere 2187 m2, parc. €. 2289/4, ostatna plocha o vymere 22 m2, parc. &. 2289/18,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 36m2, parc. 2290/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1625
m2, parc. €. 2292, ostatna plocha o vymere 92 m2 a garaz sup. €. 1581 na parc. €. 2289/18 a stavba:
Hotel pod zamkom sup. &. 1581 na parc. 2290/1.

26. Namietku Zalovaného, Ze nemal moznost sa riadne vyjadrit k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ¢im malo ddjst k porueniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedévodnu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna ochrana prav a opravnenych
zaujmov navrhovatefa, ktord by mohla byt v niektorych pripadoch ohrozena tym, Ze by sud eSte pred
tym, ako o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne, informoval toho, proti ktorému taky
navrh smeruje. Uvedené je premietnuté do ustanovenia § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na
ktoré poukazal aj Zalobca a podla ktorého sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

27.V predmetnej veci vSak sud prvej inStancie napriek vySSie uvedenej Uprave, kedZe dospel k zaveru,
Ze obsah neodkladného opatrenia by mohol byt totoZny s vyrokom vo veci samej, povazoval za potrebné
poskytnut’ Zalovanému moznost’ sa k navrhu vyjadrit. Ako vyplyvalo z obsahu spisu, tuto vyzvu sud
zasielal Zalovanému spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 22.04.2022 na adresu
Zalovaného F. XXX/XX, XXX XX'Y. do vlastnych ruk so sluzbou opakovaného doruéenia. Zasielka bola
dria 28.04.2022 ulozena na poste a opakovane doru€ovana diia 27.04.2022 a dria 28.04.2022. Podla
§ 111 ods. 3 plati, Ze pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorucendu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Osobitne doru¢ovanie sa vztahuje len na Zalobu podfa § 116
CSP. Podla obsahu spisu zasielka bola dna 16.05. 2022 listinne doruc¢ena zalovanému. Z uvedeného
vyplyva, Ze kontradiktérnost procesu bola zachovana a u Zalovaného nedoslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy sudny proces podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Okrem toho sa Zalovany vyjadril uz
podanim doru€¢enym sudu dria 02.05.2022 oznaenym ako ,predbezné vyjadrenie k navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia spis. zn. 11C/11/2022%. Sucasne je potrebné zdoéraznit, Ze v zmysle ust. §
329 ods. 1 sud prvej indtancie nie je povinny vykonat doru¢enie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a pri rozhodovani nevykonava vysluch stran sporu, resp. rozhoduje bez vyjadrenia stran.
Rovnako je ddlezité pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zachovat lehotu
na rozhodnutie, priCom sud prvej inStancie vychadzal z rychlej a u¢innej ochrany prav a opravnenych
zaujmov zalobcu, z dévodu realnej hrozby vykonu zaloZzného prava.

28.  Dalsie namietky Zalovaného spogivali v namietanom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu.
Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca osvedcil pravny vztah k Zalovanému a teda, Ze je nadobudatefom
zélohu, a to nehnutelnosti zapisanych na LV &. 2701, k. U . Bojnice, na ktory bolo zriadené zalozné pravo
notarskou zapisnicou €. N 404/2015 zo dfia 15.06.2015 medzi Zalovanym a spolo¢nostami BREXTA
s.r.o. so sidlom Bratislava, Hattalova 12/C, ICO: 48 111 775 a spolo¢nostou BETA Group, s.r.0. so
sidlom Bratislava, Hattalova 12/C, ICO: 35 871 377. Zalobca vypisom z uvedeného listu vlastnictva
katastra nehnutelnosti osvedcil, ze mu svedc¢i vlastnicke pravo k uvedenému zalohu, a to na zaklade
titulu nadobudnutia vlastnickeho prava - kupnej zmluvy z roku 2021 (vklad &. V 5151/2021). Udaje
zapisané v katastri nehnutelnosti si hodnoverné a zavazné, pokial nie je preukazany opak. Ako uz
bolo uvedené, osvedCovanie dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
zamienat' s riadnym dokazovanim, ako v konani vo veci samej. Preukazanie opaku z hodnovernosti
a zavaznosti udajov katastra, potom €o tieto skutoCnosti osvedCil Zalobca v predmetnej veci nie je
mozné uskutoénit v rdmci konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ale toto je potrebné vyhradit az
dokazovaniu vo veci samej, preto pokial Zalovany namieta platnost uvedeného nadobudacieho titulu,
a teda, Ze Zalobca nie je legitimovany z uvedenych dbévodov, tieto namietky Zzalovaného je potrené
dbsledne preskumat az v meritérnom konani. Namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia tak nebola dévodna.

29. Zalobca namietal, Ze zriadenie zaloZného prava notarskou zapisnicou & N 404/2015 zo dia
15.06.2015 je neplathym pravnym ukonom z dbvodu, Ze tato neobsahuje jasne a nezamenitelne
Specifikovanu pohladavku. Zaroven namietal skutoénost, Ze neplatna je aj samotna zmluva o péZicke zo
dfia 12.06.2015, a to na zaklade toho, Ze zmluva o pdZzi¢ke je redlnym kontraktom a pefiazné prostriedky
boli poskytnuté az dia 15.06.2015, a teda ¢lanok Il. zmluvy obsahujuci doloZzku uznania dlhu, ktory v tom

Case neexistoval je podla Zalobcu neplatny a kedZe tento je inkorporovany do samotnej zmluvy, je podla



Zalobcu neplatna aj celd zmluva o p6zicke, a teda Zalovany nemohol platne zaat vykon zaloZného
prava. Rovnako tak namietal premlanie pohladavky zo zmluvy o p6zi¢ke ako aj premi€anie zalozného
prava. Tieto skutoénosti Zalobca osvedCoval predloZzenim listin, a to zmluvy o pdzi¢ke, i uvedene;j
notarskej zapisnice. Zalovany tieto skutonosti popieral a v pisomnom podani zo dfia 31.10.2022 uviedol

rozsiahle namietky tykajuce sa okamihu vzniku p6zi¢ky, u€inkov uznania zavazku, nespravnost tvrdeni
Zalobcu o prepadnom zalohu a priameho predaja s prepadnym zalohom.

30. Podla nézoru odvolacieho sudu Zalobca osvedCil, Ze mu hrozi ujma na svojich pravach tym,
Ze Zalovany zacal s vykonom zaloZného prava na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. 2701 pre k.u. Bojnice, obec Bojnice, okres Prievidza, ktoré mali zabezpelovat zmluvu o pozi¢ke
zo dha 12.6.2015, k uzavretiu ktorej malo dojst medzi Zalovanym ako veriteflom a diznikmi J. T.
H. J., ktora skuto€nost vyplyva z vy$Sie uvedeného listu vlastnictva /poznamka/, ako i z oznamenia
Zalovaného o za€ati vykonu zalozného prava . Za¢atie vykonu zaloZného prava nepopieral vo svojom
odvolani ani Zalovany. Hrozba straty vlastnickeho prava k predmetu zalohu zaatim vykonu zaloZzného
prava predstavuje hrozbu bezprostrednej ujmy, ktora v kone€nom désledku mbdze oddvodnit’ potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.

31. Ulohou odvolacieho sudu v procese rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo skumat dévodnost' tvrdeni Zalobcu, €i dévodov, ktoré by boli spdsobilé k zaveru o neexistencii
zéloZzného prava, resp. skumat ucinky vznesenej namietky premi¢ania, €i uZz samotnej pohladavky
alebo vykonu zaloZného prava, teda posudzovat dévodnost skutoCnosti, ktoré mézu byt predmetom
posudzovania len vo veci samej, resp. dovodnost tvrdeni Zalovaného k vyS$Sie uvedenému, teda
posudenie namietok tykajucich sa veci samej, ale jeho Ulohou bolo iba skumat' existenciu zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorym limitom jeho zavery plne koreSponduju.
Pokial ide o spornu zmluvu o pézZi¢ke, k uzavretiu ktorej malo déjst medzi Zalovanym a dIZnikmi,
uznanie dlhu, resp. o posudenie zaloZnej zmluvy, jej neexistenciu, resp. premiCanie , okamih vzniku
pbzicky, u€inky uznania zavazku, posudenie prepadného zalohu, odvolaci sud uvadza, Ze tieto sporné
skuto€nosti budu predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ked v tomto Stadiu konania, o
nariadenie neodkladného opatrenia, sid dokazovanie nevykonava. Dévodnost neodkladného opatrenia
je dana uz samotnym osved&enim spornosti tychto ukonov, a preto nebol naplneny ani odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

32. Preto zavery sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na zacaté sudne konanie je toho ¢asu podfa sudu
sporna nielen existencia pohfadavky Zalovaného, ale aj existencia pravnej skutoénosti spocCivajucej v
uplynuti premi€acej doby vo vztahu k zabezpeenej pohladavke a v neposlednom rade je spornou aj
existencia pravnej skuto¢nosti okamihu zacatia aj skon&enia plynutia premi¢acej doby zaloZzného prava
podla § 100 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, su spravne.

33. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze realizaciou zaloZzného prava bezprostredne hrozi zalobcovi ujma
v strate vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a jedinou G€innou procesnou zarukou, ktoru
ma Zalobca k dispozicii na svoju ochranu, je nariadenie neodkladného opatrenia.

34. Namietky Zalovaného, Ze sud mal v $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia, preskumavat
tvrdenia Zalobcu tykajuce sa neplatnosti zmluvy o pbézZicke €i zaloZnej zmluvy, odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodné, ked neboli naplnené vysSie uvedené namietané odvolacie dévody, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. O

nahrade trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§262 ods. 1 CSP).

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



