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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej
veci starostlivosti o mal. M. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov S. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, Bratislava a G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.C. XX, Bratislava na navrh navrhovatela
S. X,, nar. XX.XX.XXXX o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhovatel S. X., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 22.07.2015 domahal
vydania predbezného opatrenia, ktorym by sid maloletého M. X., nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze matka je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletého M. X. ,nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzder v mesiaci a to od nedele od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod . Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého M. X., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyzderi v mesiaci a to od nedele od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod.

Vo svojom navrhu navrhovatel uviedol, ze dieta sa narodilo z jeho vztahu s G. O.. S matkou dietata
vS8ak navrhovatel neZije v spolo€nej domacnosti od septembra 2014. Doposial vSak nebol problém so
starostlivostou o maloletého nakolko jeho matka byvala v byte navrhovatela na O. W. XX v Bratislave
a bola ochotna sa na starostlivosti o maloletého dohodnut. Navrhovatel sa o dieta staral pravidelne a
kazdy pracovny den fravil s nim ¢as, az po dobu, kym iSiel malolety spat. Okrem pracovnych dni si
navrhovatel maloletého braval kazdy vikend, ako aj na dlhSie pobyty ako napriklad na Silvestra 2014,
kedy bol s nim 18 dni na chate. Jeho vztah s dietatom je velmi dobry a malolety sa sam pyta k nemu.

Dra 17.07.2015 chcel navrhovatel zobrat' dieta na dovolenku, av8ak matka dietata mu to neumoznila,
odmietla ho pustit a pas maloletého schovala aj napriek skuto€nosti, Ze predtym suhlasila. Nasledne
zbalila seba aj maloletého a opustila navrhovatelov byt. Nepovedala mu kam ide a oznamila mu, Ze
maloletého uvidi tak ako je to bezné a to kazdy druhy vikend.
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Navrhovatel poukézal na zakonnu Upravu predbeZzného opatrenia ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. Il US 586/2014-17, podla ktorého " kazdy pripad preru$enia spoluzitia
rodiCov maloletého dietata, spojeny s jeho vymanenim z osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
je dévodom prakticky bezodkladnej potreby upravenia rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu......
Uprava predbeznym opatrenim v8ak musi mat samozrejme opodstatnenie najma v ¢ase pred vydanim
kone&ného rozhodnutia preto, Ze dokazovanie smerujice k podstate problému, teda sporu medzi
rodi€mi, je obvykle pracnejSim a €asovo naro¢nejSim a oCakavatelny €as rozhodnutia vo veci takto
pomerne vzdialenym. ...... "

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zaatim konania m&ze sud nariadit predbezZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit t¢astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodic¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud; alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu a existuje naliehava
potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost’ navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli asporn osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu navrhu navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod

nariadovat predbezZné opatrenie na zverenie maloletého dietata do doCasnej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, nakolko otec v navrhu ni¢im neosvedcil svoj narok na nariadenie tohto predbezného
opatrenia, nepredloZil sudu Ziadne dOkazy o skutoCnostiach odévodhujucich nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo zdravi maloletého dietata, nedoloZil rodny list, ktory by
preukazoval jeho otcovstvo k maloletému, &im nebola spinena podmienka pre nariadenie predbezného
opatrenia, ktorou je naliehavost predbeznej Upravy, €o do rozsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia o zvereni dietata do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Maloleté dieta je vo faktickej starostlivosti matky. K doterajSej starostlivosti matky neboli namietané
ziadne nedostatky. Rodicia sa vedeli vzdy dohodnut na starostlivosti o dieta
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az do 17.07.2015, kedy chcel navrhovatel zobrat dieta na dovolenku, s &¢im matka nesuhlasila. Dévod
nesuhlasu viak navrhovatel uZ neuviedol.



PredbeZznym opatrenim neméze sud zmenit vychovu u maloletého dietata podla predstavy rodica,
bez preukazania naliehavosti potreby tejto predbeznej Upravy, bez preukazania dalSich skutonosti a
dalSieho dokazovania, ¢i striedava osobnd starostlivost u maloletého je v zaujme maloletého dietata.
Prave z dévodu, Ze navrhovatel nepreukézal naliehavost predbeznej upravy, jeho navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. To , Ze matka dfia 17.07.2015 nesuhlasia s vycestovanim dietata
do zahranicia sud nepovazoval za nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne iny dévod
potreby predbezZnej Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3
O. s. p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skutonosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu
( prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.
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Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach
podla odseku 120 ods. 2 0. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



