Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/601/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312203522

Déatum vydania rozhodnutia: 28.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6312203522.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a. s. (v skratke SLSP a. s.), so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 153
653, zastupena JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO:
36 866 598, proti odporcovi: G. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, R., o zaplatenie 2.817,95 € s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno

¢. k. 4C/145/2012-231 zo dia 10. 02. 2014, takto
rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske
2817,95 Eur spolu s prislusenstvom, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania spocCivajuce v suidnom
poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 169,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 668,96 Eur. DIZnu istinu spolu s prisluSenstvom sud povolil odporcovi zaplatit v mesacnych
splatkach vo vyske

78,27 Eur.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol Ze: ,dia 30.06.2006 uzavrel odporca s
navrhovatefom v zmysle § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) zmluvu o
splatkovom uvere Cislo 0303898452, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke
1493,73 Eur (45000,- Sk) bez udania Gc€elu. Poskytnuty Uver bol uro€eny pevnou urokovou sadzbou
vo vySke 17,70% roc€ne pri ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vySke 9,65%. Odporca sa zaviazal
splacat poskytnuty Gver v 60 mesacnych splatkach vo vyske 39,47 Eur (1189,- Sk) so splatnostou prvej
splatky uveru dia 20.07.2006 a poslednej splatky uveru dna 20.06.2011. V rdmci €lanku | bol dojednany
poplatok za spravu uveru vo vySke 50,- Sk (1,66 Eur) mesacne. KedZe odporca Uver poskytnuty
navrhovatelom nesplacal riadne a v€as, navrhovatel ho vyzval na uhradu jeho zavazkov a zaroven ho
upozornil, Ze v pripade ak svoje zavazky nevyrovna, pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.
Nakolko odporca diZznu €iastku v lehote splatnosti poslednej splatky uveru navrhovatelovi neuhradil,
vznikla mu tym povinnost’ uhradit mu sumu vo vySke 2817,95

Eu (vyCislena ku driu 04.04.2012), ktora sa sklada z a) nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 2228,73 Eur,
b) riadneho uroku vo vyske 158,88 Eur a z c) urokov z omeskania vo vyske 430,34 Eur.

Prvostupriovy posudenim zmluvy o splatkovom uvere zistil, Ze typovo sa uvedena zmluva zaraduje
medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d) zakona 513/1991 Zb. (v
sucasnosti § 261 ods. 6 pism. d) zakona 513/1991 Zb.), o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu



na povahu zmluvnych stran, t,j. &i na jednej strane vystupuje spotrebitel alebo nie, podlieha pravne;j
Uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, na ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava
Obchodného zakonnika ako lex specialis k vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom z&konniku.
Skuto¢nost, Ze odporca pri uzatvoreni zmluvy o Uvere mal postavenie spotrebitela v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. nemé za nésledok to, Ze by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného
zavazkového vztahu. Zistil, Ze na danu zmluvu o Uvere sa vztahuju ustanovenia § 52 - § 60 zakona ¢&.
40/1964 Zb. zavedené zdkonom &. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc&iansky zakonnik zavedenim
institatu spotrebitelskych zmlav. Piata hlava zakona €. 40/1964 Zb. (§ 52 - § 60) bola zavedena zdkonom
&. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Uvedenou novelizaciou doslo

k prebratiu (transpozicii) smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku SR. Smernica je ,zavazna pre kazdy Clensky Stat,
ktorému je ur€ena, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om volba foriem a prostriedkov
sa ponechava na vnutrostatne organy® (€l. 249 pododsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana
¢lenskym Statom (a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam ako nariadenie), ktoré maju povinnost
ju transponovat (prebrat)) v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku.

Clenské $taty si pri transpozicii smernice zachovavaju uritd mieru diskre¢nej pravomoci a st viazané
iba ciefom preberanej smernice, a teda nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Judikatura Sudneho
dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic: 1. nepriama aplikacia smernice na ucely interpretacie
vnutrodtatneho prava, ktora bez ohladu na priamy ucinok smernice umoziiuje u€astnikovi konania
Ziadat, aby sudny alebo spravny organ vykladal vnutrostatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi
smernice (tzv. eurokonformny vyklad), 2. priama aplik&cia, ktora vychadza z priameho uc€inku smernice
a na zaklade ktorej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. ¢lenskému Statu vyplyvaju priamo zo smernice
konkrétne prava, resp. povinnosti.

Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrosStatneho prava umoziuje
uCastnikovi vnutrostatneho sudneho alebo spravneho konania dosiahnut podobny vysledok, aky by
dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice, ktora je ovela komplikovanejSia. Vnutrostatne organy
aplikacie prava sa maju vzdy usilovat

o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava (t. j. jeho vyklad v sulade so smernicou), aby sa tak
zabezpedil ,redlny u€inok“ smernice bez ohfadu na to, i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo
nemaju priamy ucinok. Sud &lenského Statu mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit
medzery vnutroStatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. Nepriama aplikacia
smernic na Ucely interpretacie sa vztahuje aj na vnatrostatnu judikataru.

Po prevereni smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 mozno konStatovat, ze cielom smernice je
zabezpecit, aby zmluvy uzatvorené so spotrebitemi neobsahovali nekalé podmienky. Rozsah zmluy,
na ktoré sa uvedena smernica vztahuje, mozno vyvodit len z ciefov smernice uvedenych v uvodnych
Castiach, ako aj z ustanovenia ¢lanku 2. Z uvedenych €asti vyplyva, Ze smernica sa vztahuje na zmluvy
medzi predajcom tovaru alebo dodavatelom sluzieb na jednej strane a ich spotrebitefom na strane
druhej. Ustanovenie § 52 zakona

€. 40/1964 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2007 nedokonale transponovalo smernicu Rady 93/13/EHS,
ked obmedzilo spotrebitelské zmluvy vyhradne na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluvy podla § 55 zadkona

€. 40/1964 Zb.. Tuna;jSi sud taktiez poukazuje na rozhodnutia Stidneho dvora vo veciach

C-106/89 zo dna 13.11.1990 a C-14/83 zo dfia 10.04.1984, kde Sudny dvor ustalil nepriamy ucinok
smernice v podobe povinnosti pri uplatfiovani vnutrostatneho prava, ¢€i uz boli dotknuté ustanovenia
prijaté pred smernicou, alebo az po nej. Vnutrostatny sud, od ktorého sa vyzaduje ich vyklad, musi
tieto ustanovania, pokial je to mozné, vykladat so zretefom na znenie a ucel smernice, aby sa dosiahol
vysledok, ktory sa fou sleduje a tak bol v stlade



s tretim odsekom ¢lanku 189 Zmluvy. KedZe zo smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 jednoznaéne
vyplyva, Ze jej u€elom je poskytnut ochranu spotrebitelovi v zmluvach medzi predajcom tovaru alebo
dodavatelom sluzZieb na jednej strane a ich spotrebitelom na strane druhej, sud dospel k nazoru, Ze
ustanovenie § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. u€inné od 01.04.2004 do 31.12.2007 je potrebné vykladat
tak, Ze spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, a teda ustanovenie § 52 zakona &. 40/1964 Zb. a nasl. je potrebné aplikovat' aj na
zmluvu o Uvere uzavretu medzi u€astnikomi tohto konania dria 30.06.2006.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Udaje uvadzané odporcom ohladom nespravnosti roénej percentualnej
miery nakladov (dalej aj RPMN) v ramci zmluvy o uvere ¢. 0303898452 zo dna 30.06.2006, ¢im malo
dojst ku klamaniu spotrebitela, nezodpovedaju skutoénému stavu. Je potrebné prvotne poukazat na
skutoCnost, ze dokonca aj v pripade, ak by navrhovatel skuto¢ne uviedol odporcu - spotrebitela do omylu
uvedenim nespravnej ro¢nej percentualnej miery nakladov nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o
Uvere, ale ma za nasledok skuto¢nost, Zze zmluva je bez urokov a bez poplatkov a nie, Ze je neplatna
(Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/143/2012 zo dria 30.01.2013). Odporca pri vypodte rocne;j
percentualnej miery nakladov vychadzal, ako aj sam uviedol, z kalkulaky RPMN na internetovej stranke
(http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-rpsn.php) dennika SME, avSak uvedena
kalkulaCka, ako spravne poukazal navrhovatel, pouziva pri vypocte RPMN vzorec pre vypoet RPMN
uvedeny v prilohe 2 zakona €. 129/2010 Z. z., teda vzorec, ktory nemoze byt pouzity na vypocet RPMN
pri zmluve o Uvere €. 0303898452, pretoze v Case uzavretia zmluvy o Uvere dna 30.06.2006 sa pri
vypoc¢te RPMN pouzival vzorec v ramci prilohy 1 zakona ¢€. 258/2001 Z.z.. S ohfadom na uvedené
skutoCnosti sud konstatuje, ze ro€na percentualna miera nakladov dohodnuta v ramci zmluvy o Gvere €.
0303898452 zo dna 30.06.2006 je vypocitana v sulade s prilohou 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z..

Vykonanym preverenim poplatku za vedenie uverového Uétu zo strany tunajSieho sudu ohfadom jeho
udajnej (odporcom tvrdenej) neprijatelnosti a rozporu s pravom Eurépskej unie a pravnym poriadkom
SR bolo zistené, Ze uvedeny poplatok je plne v sulade spravnymi normami U¢innymi v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere €. 0303898452 zo dfia 30.06.2006. Odporcom uvadzané rozhodnutia Spolkového
sudneho dvora SRN nie su pre slovenské sudy relevantnym a pouzitefnym zdrojom prava s ohfadom
na rozdielnost pravnych odvetvi Slovenskej republiky a Spolkovej republiky Nemecko a na uvedené
rozhodnutia z uvedenych dévodov nebolo mozné neprihliadat. Tunajsi sud sa stotoznil s nazorom
uvedenym navrhovatelom ohladom poplatku za spravu uverového uctu, ked navrhovatel vo svojich
podaniach opakovane poukazal na skuto€nost, Ze aj samotny zakon o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z. z. v zneni ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy v ramci § 4 pripusta, aby si navrhovatel uc¢toval
poplatky v pripade spinenia podmienky stanovenej § 4 zakona

€. 258/2001 Z.z., t. j. aby bol uvedeny poplatok v ramci v zmluve o spotrebitefskom Gvere riadne
dojednany. Navrhovatel si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. splnil, ked' v
ramci ¢lanku | zmluvy o Uvere €. 0303898452 zo dna 30.06.2006 bol jasne

a viditelne dojednany poplatok za spravu uveru vo vySke 50,- Sk (po prepocte 1,66 Eur) mesacne.

Navrhovatel rovnako spravne poukazal aj na ustanovenie ¢lanku 4 bod 1 smernice Rady 93/13 EHS,
podfa ktorého nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Je preukazatelné,
Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy

o Uvere bolo obvyklou obchodnou praxou, Ze veritel poskytujuci dlZznikovi Uver v rédmci svojej
podnikatelskej Cinnosti ako bankovy subjekt si v ramci zmluvy o Uvere vymienil pravo na zaplatenie
mesacéného poplatku za spravu uveru.

Tunajsi sud len poznamenava, ze mu nie je zrejmy dbvod, pre ktory odporca ziadal urCit neplatnost
uvedeného poplatku s poukazom na ustanovenie 1 pism. e) prilohy smernice 93/13/EHS zo dha
05.04.1993, kedZze uvedeny poplatok nema charakter a povahu sankcie za nesplnenie zavazku, kedze
je (ako to priamo vyplyva zo zmluvy o Uvere) splatny spolu



s jednotlivymi splatkami Uveru a ma predstavovat odplatu za konkrétne zmluvné sluzby poskytované
bankou klientovi, a to najmé bezplatny servis na obchodnom mieste, mozZnost vyuZitia sluzby sporotel,
spristupnenie U&tu cez sluzbu internetbanking, zasielanie vypisov

k iverovému uctu, a iné.

S ohlfadom na tieto skuto€nosti sud konStatuje, Ze poplatok za spravu Uverového Uctu bol v &ase jeho
dojednania v sulade s G&innymi pravnymi predpismi SR ako aj s pravom EU G&innym k dfiu podpisu
zmluvy a nemozno ho preto povaZovat v danom pripade za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rovnako
nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by mala byt uvedena zmluvna podmienka v rozpore s dobrymi
mravmi tak, ako to namietal odporca.

Vykonanym preverenim tzv. zloZzeného uroCenia, teda kapitalizacie urokov, v zmysle ktorého dohodnuté
uroky a poplatky, ktoré neboli uhradami realizovanymi odporcom uhradené véas, boli pripoc€itané v den
ich splatnosti k istine, ¢im sa stali jej su€astou

a v dalSom obdobi boli uroky nasledne pocitané z tejto tzv. novej istiny, sa sud stotoZnil

s nazorom uvedenym navrhovatefom ohladom tzv. zloZzeného uro€enia. Navrhovatel vo svojich
podaniach opakovane poukazal na skuto€nost, Ze uvedeny spbsob uro€enia istiny predstavuje
najcastejSiu formu UroCenia pouzivanu bankovymi instituciami, ktora je v sulade so smernicou
Europskeho parlamentu a rady 2008/48 ES zo dia 23.04.2008, menovite

s bodom 19, kde v poslednej vete je uvedené: Pokial ide o Urokovu sadzbu Uveru, frekvenciu splatok a
kapitalizaciu urokov, veritelia by mali pouzivat svoj bezny spdsob vypoctu pre prislusny spotrebitelsky
uver. V ramci Clanku Il ods. 5 zmluvy o uvere ¢. 0303898452 zo dria 30.06.2006 bolo dojednané,
ze vzajomné vztahy zmluvnych stran neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prisluSnymi
ustanoveniami Uverovych podmienok. Podla bodu 5.2. Uverovych podmienok (resp. Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Gverov a povolenych
preCerpani fyzickym osobam nepodnikatelom) sa zmluvné strany dohodli, ze Uroky, naklady banky
spojené s uverom

a poplatky sa dfiom ich splatnosti dohodnutého v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripisu

k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou. S prihliadnutim na citované ustanovenia je preukazatelné, ze
uvedeny spbsob urocenia istiny bol riadne dojednany a sudu tak nie je zrejmy dévod, pre ktory by mal byt
uvedeny spdsob urocenia v rozpore s pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase dojednania tohto spésobu
uroCenia. Sud rovnako poznamenava, ze ani pri aplikacii ustanovenia 1 pism. e) prilohy smernice 93/13/
EHS zo dna 05.04.1993 nemozno

tzv. zlozené urolenie povazovat za nekald zmluvnu podmienku, ked uvedeny spdsob urocéenia
nepredstavuje v Ziadnom ohfade akukolvek sankciu, ale iba dojednany sp6sob uro€enia istiny.

S ohfadom na uvedené skutocnosti sud konstatuje, Ze dohodnuty spdsob urocenia istiny bol v ¢ase jeho
dojednania v sulade s ucinnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s pravom Eurdpskej
unie u¢innym ku dfiu podpisu zmluvy a nemozno ho preto povazovat v danom pripade za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Z dévodu opatrnosti sid dopifia, Ze nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by mala
byt uvedena zmluvna podmienka v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako to namietal odporca.

Vykonanym preverenim poplatku za upomienku zo strany sudu ohladom jeho udajnej neprijatelnosti
bolo zistené, Ze uvedeny poplatok je plne v sulade spravnymi normami u€innymi v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere ¢. 0303898452 zo dria 30.06.2006.

Odporcom uvadzané rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Branderburgu, Spolkovej republiky
Nemecko nie su pre Slovenské sudy relevantnym a pouzitelnym zdrojom (pramernom) prava s ohladom
na rozdielnost pravnych odvetvi Slovenskej republiky



a Spolkovej republiky Nemecko a na uvedené rozhodnutia z uvedenych dbévodov nebolo mozné
prihliadat.

Tunajsi sud sa stotoznil s nazorom uvedenym navrhovatelom ohladom poplatku za upomienku,
ked navrhovatel vo svojich podaniach opakovane poukazal na skuto¢nost, Zze aj samotny zakon o
spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy v ramci § 4 pripusta,
aby si navrhovatel Uc¢toval poplatky v pripade splnenia podmienky stanovenej § 4 zakona ¢. 258/2001
Z.z., 1. j. aby bol uvedeny poplatok v ramci zmluvy o spotrebitelskom Gvere riadne dojednany. V ramci
¢lanku Il ods. 5 zmluvy o Uvere

€. 0303898452 zo diia 30.06.2006 bolo dojednané, Ze vzajomné vztahy zmluvnych strdn neupravené
v uverovej zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok.
Podla bodu 16.1.1. V8eobecnych obchodnych podmienok je klient povinny banke platit poplatky za
sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v deri uskutoénenia spoplatfiovaného ukonu
alebo poplatky dohodnuté v zmluve. V zmysle sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne a.s.
platnych od 01.07.2006 sa za upomienky U¢tuju nasledovné poplatky : prva upomienka - 200,- Sk (6,64
Eur), druha upomienka - 500,- Sk (16,60 Eur), tretia upomienka - 700,- Sk (23,23 Eur). S prihliadnutim
na citované ustanovenia je preukazatelné, Ze navrhovatel si povinnost predpokladanu ustanovenim §
4 zakona 258/2001 Z.z. splnil a poplatok za upomienku bol teda riadne dojednany.

Tunajsi sud sa rovnako stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Zze poplatok za upomienku predstavuje sucast
nakladov, ktoré navrhovatelovi vznikli v stvislosti s uplatiiovanim pohladavky voci odporcovi podfa § 121
ods. 3 O.s.p. Tunaj$i sud len poznamenava, Zze mu nie je zrejmy dévod, pre ktory odporca ziadal urcit
neplatnost uvedeného poplatku s poukazom na ustanovenie 1 pism. e) prilohy smernice 93/13/EHS zo
dria 05.04.1993, kedze uvedeny poplatok nema charakter a povahu sankcie za nesplnenie zavazku,
kedze svojou povahou mozno uvedeny poplatok skér typovo zaradit k nakladom spojenym s uplatnenim
pohladavky podfla § 121 ods. 3 O.s.p. ako k sankcia.

Navrhovatel si v predmetnom konani v podaného navrhu uplatfiuje voc&i odporcovi aj iroky z omeskania,
pretoze odporca diznu Ciastku neuhradil v lehote stanovenej ¢lankom |. Zmluvy o splatkovom uvere &.
0303898452 zo dria 30.06.2006 a v sulade s § 369 zakona

€. 513/1991 Zb. sa ku driu 20.06.2011 stal cely uver splatny. Nezaplatenim dlZznej sumy do splatnosti
poskytnutého uveru, t. j. do 20.06.2011 sa dostal odporca s platenim dlhu do omeskania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze v navrhu uplatfhované uroky

z omeskania maju oporu v citovanom nariadeni viady SR &. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni  § 369

ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., a preto uvedeny narok navrhovatela sud priznal v plnom rozsahu.

Navrhovatel si v podanom navrhu uplatfiuje od odporcu aj uroky vo vyske 17,70 % roCne. V sulade
s ustanovenim ¢lanku | Zmluvy o splatkovom uvere €. 0303898452 zo diia 30.06.2006 je nesplateny
Uver uro€eny pevnou sadzbou vo vyske 17,70 %. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
v navrhu uplatiiované zmluvné uroky maju oporu

v § 497, § 502 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb., ako aj v predloZzenej Zmluve o splatkovom Uvere

€. 0303898452 zo dna 30.06.2006, a preto uvedeny narok navrhovatela sud priznal v plnom rozsahu.
S ohladom na pomerne vysoku finanénu hodnotu povinnosti ulozenej odporcovi vo vyroku predmetného
rozhodnutia (aj s prihliadnutim na jeho su€asnu nepriaznivu socialnu situaciu), sud s prihliadnutim na

osobné a majetkové pomery odporcu v zmysle ust. § 160

ods. 1 O.s.p. umoznil odporcovi spinit ulozend povinnost v €asti istiny a jej prisluSenstva



v pravidelnych mesacnych splatkach.

O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 150 ods. 1
O.s.p. Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy

v pripadoch, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi (tak, ako je to v danom pripade), avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania uUspeSnému ucCastnikovi celkom alebo scasti
neprizna. Pri skumani, €i su v konkrétnej veci dané dbévody hodné osobitného zretela sud bezne
prihliada jednak na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery vSetkych u&astnikov konania, ako aj
na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku

a na postoj ucastnikov v priebehu konania. Nepriznat, hoci len Ciastoéne nahradu trov konania
uspednému ucastnikovi konania, mozno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto
uspeSného ucastnika spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto€ne) si sam hradil vzniknuté trovy
konania, a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného zretela.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, vznikol narok na nahradu
trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 169,-
Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 2006,88 Eur.

Tunajs$i sud po preskumani socialnych a finanénych pomerov odporcu zistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela na jeho strane, kedZe odporca je v suCasnej dobe evidovany v evidencii
nezamestnanych na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Brezne; pracu si hlada, avsak zatial
neuspesne. Odporca trpi dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, kedy mu bol priznany iastocny
invalidny dbéchodok, ktory v sucasnej dobe pobera vo vySke 117,- Eur mesacne z dévodu ze trpi
ochorenim - vredmi na vnutornych organoch. Okrem invalidného déchodku vo vyske 117,- Eur mesacne
nepobera zZiadne iné davky. Byva

v spoloénej domacnosti so svojou matkou, starobnou déchodkyhou, ktora pobera déchodok 440,- Eur
mesacne. Jej zdravotny stav je nepriaznivy. Preto si pravidelne z ddchodku kupuje lieky. Naklady na ich
spolo&né byvanie predstavuju priblizne 300,- Eur mesacne.

Kedze pri odporcovi sud zistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, t.j. jeho socialny a
financny stav tak, ako je popisany vy$Sie, narok navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 2006,88 Eur znizil na hodnoty jednej tretiny naroku, ktory by mu sud inak priznal, teda na sumu
vo vysSke 668,96 Eur (2006,88 / 3 = 668,96 Eur).”

Odporca v sulade s § 204 ods. 1 O. s. p. voci rozhodnutiu prvostupfiového sidu podal odvolanie, ziadal
napadnuty rozsudok zruSit' a v celom rozsahu vratit’ vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Odporca uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nakolko sud uviedol, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a preto je nevyhnutné pouZit rezim
Obchodného zakonnika, s takymto pravny zaverom sa odporca neméze stotoznit, nakolko podfa jeho
presvedcenia bol zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom obd&ianskopravnym. Ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z. z.. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach. Na predmetni zmluvu sa vztahuju VSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
uvedené v § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Uverova zmluva uzatvorena medzi uéastnikmi
ma charakter spotrebitefského Uveru, a teda inStitut ochrany spotrebitefa sa vztahuje na tento zmluvny
vztah, a teda je zrejmé, Ze sud nespravne vyhodnotil to, Ze predmetny spor je absolutny obchod, a z
tychto dévodov zaroveri nespravne vyhodnotil neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré odporca vo svojich
vyjadreniach napadal.



Zaroven odporca podal odvolanie do rozhodnutia v €asti nahrady trov konania a navrhol, aby v danom
pripade sud zvazil pouzitie modera&ného prava. Uviedol, Ze odporca je dlhodobo nezamestnany a jeho
aktualny zdravotny stav mu neumoziiuje sa zamestnat, nakolko bol uznany za €iasto¢ne invalidného a
v blizkej dobe ho &akaju zlozité opera&né zakroky. Vzhfadom na uvedené povazuje odporca rozsudok,
ktorym bol zaviazany zaplatit’ trovy spoCivajuce v zaplateni sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vySke 169 €

a trovy pravneho zastupenia v sume 668,96 € minimalne z moralneho hladiska za nespravne a zaroven
aj likvidacné, nakolko odporcov jediny prijem je mesacne vo vySke 117 € a zaplatenie sumy 837,96
€ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku by znamenalo, Ze by bol niteny si opatovne pozi€at finanénu
hotovost. Odporca je osobou v materialnej nidzi a vzhladom na dlhodobo pretrvavajuce zdravotné
problémy prakticky neexistuje v dohladnej dobe realna mozZnost, aby sa zamestnal. Poukazal na to, Ze
ucelom ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. je zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderacného prava.

Pravny zastupca odporcu oznamil sudu, Ze odporcovi bola vypovedana plna moc, nakolko mu bol
odnaty narok na poskytnutie pravnej pomoci, a to z titulu nevyhovenia vyzve na doloZenie dokladov pri
prehodnoteni prijmu.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a podla § 219 ods. 1

O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal pinenia z
uverovej zmluvy. Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva a na zaklade podrobného preskimania zmluvnych podmienok, pri€om aplikoval ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika za pouzitia smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 (ktorej cielom je
zabezpecit, aby zmluvy uzatvorené so spotrebitelmi neobsahovali nekalé podmienky) posudil, i zmluva
0 uvere obsahuje nepriatelné zmluvné podmienky, pri€om jednotlivé zmluvné podmienky vyhodnotil a
vyvodil pravne zavery.

Odporca v odvolani spochybnil zaver prvostupfiového sudu, podla jeho nazoru ide o ob&ianskopravny
vztah, a teda podla nazoru odvolatefa prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré odporca vo svojich vyjadreniach napadal, Gverovd zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi méa charakter spotrebitelského uveru, a teda institut ochrany spotrebitela sa vztahuje na tento
zmluvny vztah, a teda je zrejmé, Ze sud nespravne vyhodnotil to, Ze predmetny spor je absolutny obchod,
a z tychto dévodov zaroven nespravne vyhodnotil neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré odporca vo
svojich vyjadreniach napadal. Odvolatel neuviedol, v ¢om vidi konkrétnu nespravnost zaverov sudu,
ktorymi vyhodnocoval neprijatelnost’ jednotlivych zmluvnych podmienok.

V sulade s § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Odporca v
odvolani uviedol, len Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 258/2001 Z. z., Ze podla §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, prvostupfiovy sud nepovazoval predmetnd zmluvu za
spotrebitelsku, nepouZil ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z., a teda nespravne vyhodnotil neprijatefné
zmluvné podmienky.



Prvostupriovy sud ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia, jednoznaéne predmetny zmluvny vztah
posudil ako spotrebitelsky a v ¢ase rozhodnutia sidu aj spravne pravne vec posudi, t.j. spravne
subsumoval skutkovy stav pod normy hmotného prava, ktoré v hypotéze maju také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu, prvostupriovy sud pouzil spravne pravne normy, a tieto aj
spravne vyloZil.

Odporca konkrétne neuviedol v ¢om vidi nespravnost vyhodnotenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok sudom, napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud sa podrobne zaoberal a vyhodnocoval
prijatelnost, resp. neprijatelnost jednotlivych zmluvnych podmienok v uverovej zmluve.

Odvolaci sud sa stotozruje so zavermi prvostupfiového sudu. Z odévodnenia rozhodnutia
prvostupfiového sudu vyplyva, Ze sud povaZoval predmetnd zmluvu za spotrebitelski zmluvu. V
rozhodnuti prvostupriovy sud konstatuje, Ze sa nestotozZnil s tvrdenim navrhovatela, Ze na danu zmluvu
0 Uvere sa nevztahuju ustanovenia § 52 a nasledujucich, zakona €. 40/1964 Zb. zavedené zakonom
€. 150/2004 Z. z., a blizSie svoj zaver aj zdévodnil. Prvostupnovy v odévodneni jednoznacne uviedol,
Ze ustanovenie § 52 zakona €. 40/1964 Zb. a nasledujlce je potrebné aplikovat aj na zmluvu o Uvere
uzavretu medzi uastnikmi tohto konania, a teda tvrdenie odporcu v odvolani je vlastne totoZzné s tym, o
bolo uvedené prvostupfiovym sudom. Pokial ide o namietku odporcu, Ze prvostupriovy sud neaplikoval
zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia prvostupfiovy sud jednoznaéne uvadza, Ze sud podriadil predmetny zmluvny vztah zakonu
€. 258/2001 Z. z.. Okresny sud v suvislosti s tymto aj vyhodnocoval zmluvu, a tiez neprijatelné zmluvné
podmienky, a to podrobne kazdu jednu zvlast.

Odvolanie odporcu je len vSeobecné, nie je v iom uvedené, o bolo sudom vyhodnotené nespravne, a
uz vébec odvolatel neuviedol, ¢i by pripadné nespravne vyhodnotenie malo vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia.

Prvostupniovy sud spravne vyvodil, ze predmetny zmluvny vztah a to zmluva o Uvere je upravena
ustanoveniami § 497 az 507 Obchodného zakonnika a teda ide o tzv. absolutny obchod, o znamena,
ze tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho UCastnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom
(uvedené pravne posudenie vyplyva aj z rozhodnuti Najvys$Sieho sidu SR 7 MCdo 9/2014 zo dha
24. 03. 2015). Pokial ide o novelizované ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika podla, ktorého
,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, ni¢
nemeni na vecnej spravnosti rozhodnutia prvostupfového sud, odvolatel ani v odvolani nenamietal, ze
by prvostuprniovy sud prednostne nepouzil na posudenie veci ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud tiez potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu v €asti nahrady trov konania. Odporca v
odvolani uviedol, Ze v danej veci boli splnené podmienky na rozhodnutie v sulade s § 150 ods. 1 O. s.
p., nakolko su dévody hodné osobitného zretela na to, aby bolo mozné pouZit predmetné ustanovenie
zdkona a moderacné pravo. Z rozhodnutia prvostupfiového sudu v8ak jednoznacne vyplyva, Ze o
nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. Prvostupfiovy sud vyuzil
moderacné pravo a znizil nahradu trov konania, ktora by inak patrila navrhovatelovi vo vac3ej vyske,
zaroven prvostupriovy sud uviedol z akych dévodov takto postupoval, akymi Uvahami sa pri aplikacii
predmetného ustanovenia riadil. Odporca neuviedol ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by nebol prvostupriovy
sud zohladrioval vo svojom rozhodnuti.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné. Z jeho oddvodnenia vyplyvaju vztahy medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej,
pricom pravne zavery su v sulade so zistenym skutkovym stavom. Prvostupriovy sud je vo svojej



argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel, su prijatelné, racionéalne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v
nadvaznosti na ustanovenia § 151 ods. 1 O. s. p. o trovach konania a o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh, navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania nebol dany.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



