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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
13C/261/2012-175 zo dna 18.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud este pred rozhodnutim vo veci samej konanie o navrhu Zzalobcu zo dia 12.12.2014, ktorym
sa domahal preru$enia konania, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o uUstavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, zastavil zddévodov, Ze o obsahovo rovhakom navrhu na prerusenie konania prvostupriovy
sud uz rozhodol dfia 16.10.2013 uznesenim &. k. 13C/261/2012-94 tak, Ze tento navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol, na odvolanie Zalobcu odvolaci sud, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo diia 26.08.2014 €. k. 14C0/993/2013-126 uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny
sud po obozndmeni sa s podanim doru€enym sudu dfia 10.10.2013 a 15.12.2014 konStatoval, Ze sa
jedna o totozné podania z rovnakych dévodov, a preto postupujuc podla ust. § 103, § 159 ods. 3 a §
104 ods. 1 veta prva O.s.p. konanie o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania podanim
zo dna 12.12.2014 zastavil. Prvostupfovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na
to, Ze v danej veci su splnené obidve kritéria, ktoré vymedzuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
a to totoZnost ucastnikov konania ako aj totoZnost predmetu konania, a to v konkrétnej veci Ziadost o
prerusenie konania z tych istych dévodov, o ktorych uz sud raz rozhodol. Z tychto dévodov rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktorym sud konanie o navrhu Zalobcu zo dfia 12.12.2014, ktorym sa domahal
prerudenia konania, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
je spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu existuje prekazka rozsudenej veci v zmysle ust. § 159
ods. 3 O.s.p., a preto prvostupriovy sud dévodne zastavil konanie o navrhu Zalobcu v zmysle § 104
ods. 1 veta prva O.s.p.

Rovnako prvostupfiovy sud este pred rozhodnutim vo veci samej navrh Zalobcu zo dfia 12.12.2014,
ktorym sa domahal preru$enia konania z dévodu, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.
zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, pricom v tomto konani v



rovnakom procesnom postaveni vystupuju ucastnici konania tohto sudneho konania, priCom Okresny
sud Predov v hore uvedenom konani uznesenim zo dfia 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1, pism.
¢) O.s.p. rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia sudneho dvora o prejudicialnych otazkach, ktoré
navrhol polozit Zzalovany, pri¢om zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok podla Zalobcu ma
vyznam pre dal8i priebeh a rozhodnutie aj v tomto suidnom konani, zamietol. Okresny sud navrh Zalobcu
na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze v konani, ktoré je vedené pred Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi Ziadna otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
v konani vo veci samej. Rovnako podla nazoru sudu ani konanie o prejudicidlnych otazkach, ktoré
boli v rdmci predmetného vnutroStatneho konania Okresnym sudom Pre$ov siudnemu dvoru polozZené,
nie je konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;.
Mal za to, Ze nie su dané podmienky pre prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2, pism. c) O.s.p.
Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupfiového sudu je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie sudu vo veci
samej nevystala potreba aplikacie prava Eurépskej unie a v dbsledku toho ani nebolo potrebné polozit
sudnemu dvoru prejudicialne otazky ohfadom vykladu prava Eurdpskej Unie a z rovnakého dévodu teda
neexistuje ani dévod na preruSenie konania z dévodu, Ze pred sudnym dvorom prebieha konanie o
prejudicialnych otazkach poloZenych sudnemu dvoru v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010. Spravne potom prvostupriovy sud navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal prerudenia
konania, s prihliadnutim na prebiehajuce konanie pred Okresnym siudom PreSov sp. zn. 7C/6/2010 ako
nedévodny zamietol.

Nasledne (ako to vyplyva i z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 18.12.2014) potom, €o sud rozhodol
o navrhoch Zalobcu, ktorymi sa domahal preruSenia konania tak ako je uvedené vyssie, po vykonanom
dokazovani odvolanim napadnuty rozsudok okresny sud navrh Zalobcu, ktorym sa domahal majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Okresny sud uznesenim €. k. 13C/261/2012-16 zo diia 14.12.2012 konania vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 13C/261/2012, 13C/262/2012, 13C/263/2012, 13C/264/2012, 13C/265/2012, 13C/266/2012,
13C/267/2012, 13C/268/2012, 13C/269/2012 a 13C/270/2012 spojil na spolocné konanie s tym, Ze tieto
budu vedené pod sp. zn. 13C/261/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 02.01.2013.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v exeku€nych konaniach vedenych na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 27Er/886/2009, 24Er/631/2010, 25Er/800/2009, 21Er/1085/2009, 23Er/138/2011,
22Er/857/2009, 21Er/1388/2009, 20Er/1724/2010, 20Er/1534/2010, 22Er/157/2011, 22Er/157/2011
Zalobca ako opravneny podal navrh na za€atie exekucie voc&i povinnym na podklade exeku&ného titulu,
a to rozsudkov Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava.
V konani 27Er/886/2009 bola sudu dorucena Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dha 14.12.2009, sud uznesenim ¢&. k. 27Er/886/2009-10 diha 12.03.2010 ziadost’ sudneho
exekutora zamietol. V konani sp. zn. 24Er/631/2010 bola sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie diha 13.08.2010, sud uznesenim €. k. 24Er/631/2010-10 dha
18.08.2010 ziadost sudneho exekutora zamietol. V konani 25Er/800/2009 bola sudu ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruena dfia 24.11.2010, sud uznesenim ¢&. k.
25Er/800/2009-33 zo dfa 20.07.2010 ziadost sudneho exekutora zamietol. V konani 21Er/1085/2009
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena sudu dha
02.11.2009, sud uznesenim ¢&. k. 21Er/1085/2009-21 dha 03.06.2010 Zziadost sudneho exekutora
zamietol. V konani 23Er/138/2011 bola Ziadost' sudneho exekutora sudu doru€ena dria 28.02.2011,
sud uznesenim €. k. 23Er/138/2011-11 zo dha 02.03.2011 Ziadost sudneho exekutora, ktorou sa
domahal udelenia poverenia na vykonanie exekucie, zamietol. Vo veci 22Er/857/2009 sudny exekutor
dorucil Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu dha 18.12.2009, sud uznesenim
C. k. 22Er/857/2009-22 diia 09.11.2010 Ziadost’ sudneho exekutora zamietol. Vo veci 21Er/1388/2009
exekutor dorugil Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu dfa 28.12.2009, sud
uznesenim ¢&. k. 21Er/1388/2009-9 dna 14.05.2010 Ziadost sudneho exekutora zamietol. Vo veci
20Er/1724/2010 bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie sudu
doru¢ena dna 09.12.2010, sud uznesenim &. k. 20Er/1724/2010-9 dna 16.05.2011 Ziadost sudneho
exekutora zamietol. V konani sp. zn. 20Er/1534/2010 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dna 14.10.2010, sud uznesenim &. k. 20Er/1534/2010-13
dria 18.05.2011 Ziadost sudneho exekutora zamietol. V konani sp. zn. 22Er/157/2011 sudny exekutor
dorucil sudu ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 16.02.2011, sud uznesenim



€. k. 22Er/157/2011 dha 04.03.2011 ziadost sudneho exekutora zamietol. Prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Ze v exekuénych veciach nebolo postupované v rozpore s Exekuénym poriadkom, exekuéné
konania nevykazuju znaky nespravneho Uradného postupu v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. K tvrdeniam
Zalobcu, Zze exekuény sud nerozhodol v predmetnych exeku€nych veciach v zdkonnej 15-dfiovej lehote
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 606/2012-20 zo dfa 14.12.2012 s tym, Ze lehota 15 dni od dorugenia Ziadosti sidneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu exekucéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.
Konstatoval, Ze dizka exekuéného konania od doru&enia Ziadosti sidneho exekutora az do asu vydania
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ani v jednom pripade nie je takej povahy,
aby bolo mozné v danej veci vyslovit porusenie prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Okresny sud dalej dospel k zaveru, Ze rozhodnutiami, ktorymi sa zamietla Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, rovnako nie su rozhodnutiami nezakonnymi. V exekuénom konani je
sud zo zakona nielen opravneny, ale aj povinny aj bez osobitného navrhu preskimavat’ rozhodcovsky
rozsudok z hfadiska vymedzenych ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Exekuény sud ma pravo a
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zédkona posudit, & exekuény titul vydany v spotrebitelskej veci nie je v
rozpore so zakonom, teda Ci rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského
sudu, bola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. V pripade zistenia, Ze rozhodcovska zmluva
(dolozka) nebola (platne) uzavreta, musi exekucny sud konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so0 zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Pokial exekuény sud
v predmetnych exekuénych konaniach tym, Zze Ziadost sudneho exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol, postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a teda
nemozno dovodit, Ze samotnym zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo k nespravnemu uradnému postupu, ktory by mal mat’ za nasledok vznik prava
na nahradu $kody voc¢i zalovanému. Nakolko nebol naplneny tento zasadny pojmovy predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu, malo to za nasledok nedévodnosti navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.
Vec pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a), §9ods. 1a2a § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani, okrem iného, namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny proces, v ktorom
strany musia mat' mozZnost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby,
ale zaroven musia mat moznost sa oboznamit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami
a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté,
nakolko pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu,
toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu nemal mozZnost sa vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu sédm ur€il. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
odbvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Za dbkaz v8ak v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené v exekuénom spise a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu $tatneho organu. Zalobca dalej namietal, Ze
konanim sudu mu bolo upreté, resp. odfaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zadkladnym predpokladom na splnenie
podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 345/09). Zalobca v konani
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
vec bola pridelena systémom sudneho manaZzmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivhe v oiach verejnosti, nemozZno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutolnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gkonom za danej situacie,
okresny sud preto nemal vec meritérne prejednat. Vyjadril nepochopenie nad postupom okresného



sudu, ktory nekon$tatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
hoci zistil nedodrzanie prisluSnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Namietal, Ze sud sa
vbbec nezaoberal uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podfa § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ako aj s jeho oddvodnenim, ktoré je vyCerpavajuce,
zrozumitelné, jasné a presvedcivé, namietky Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje
za dévodné a prijatefné.

Tvrdenie Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania neobstoji,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v sudenej veci nerozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, okresny sud vo veci vyty€il termin pojednavania na den 18.12.2014, u&astnici na toto
pojednavanie boli riadne predvolani. Hoci Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany
a napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil, len podanim zo dna
12.12.2014 (doru€eny sudu dha 15.12.2014) sud poZiadal o zruSenie nariadeného pojednavania z
dovodu objektivneho porusenia zasady nestranného sudu a sudcu.

KedZe Zalobca sa z neugasti na pojednavani neospravedinil a ani neuviedol Ziaden ddélezity dévod, pre
ktory sa pojednavania zucastnit nemohol, okresny sud dévodne pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez ohladu na to, Ze Zalobca podal navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania. Bolo nielen pravom, ale aj povinnostou Zalobcu na sudne
pojednavanie sa dostavit. Ak sa Zalobca vzdal dobrovolne tohto prava, neméze byt prejednanie veci
bez jeho pritomnosti na pojednavani, na ktoré bol Zzalobca riadne a v€as predvolany povazované za
postup sudu, ktorym by mu bola odfiata moznost' zu€astnit sa verejného pojednavania, oboznamit' sa s
obsahom spisu, listinnymi dékazmi, a teda nebola Zalobcovi odhata moznost konat' pred sudom. Prave
Z0 spravania sa zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu je zrejma uc€elovost konania spodivajuca v
mareni postupu sudu prejednat vec v primeranej lehote bez prietahov. Napriek tomu, Ze na pojednavanie
sa nedostavil ani Zalovany, pric¢om svoju neucast’ pisomne vopred ospravedinil a zaroveh uviedol, Ze
neZiada o odro€enie pojedndvania, okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby vec v zmysle § 101 ods. 2 O. s.
p. prejednal a vo veci aj rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora, ktorou poziadal o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Argumentacia Zalobcu o nespravnom uradnom postupe
exekuéného sudu spocivala predovsetkym v tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie doSlo po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty. Sudna prax je ustalena na
zavere, Ze lehota 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie neplati, ak exeku€ny sud zistil rozpor ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom a sud musi rozhodnut o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (vid uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US/243/2013 zo diia 25. 04.
2013, IV.US/605/2012 zo dha 14. 12. 2012). Okresny sud z pripojenych exekuénych spisov zistil, Ze
dorucenie jednotlivych Ziadosti o udelenie poverenia a nasledne rozhodnutie sudu o tychto Ziadostiach



formou uznesenia, ktorymi uzneseniami jednotlivé Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol tak, ako je to uvedené vy3Sie. Uvedeny postup a obdobie nemozno povaZovat za nespravny
uradny postup, ktory by mal za nasledok prietahy v sidnom konani. Postup exeku&ného sudu je plne
oddvodneny potrebou skimania formalnej a materialnej vykonatelnosti predlozeného exekuéného titulu.
Odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na mnozstvo exekunych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresny
sudom (€o je odvolaciemu sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti), je Ustavne akceptovatefna aj
relativne dlhsia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto &innosti, €o je plne v sulade so zavermi
Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. vo veci sp. zn. 11.US/245/2013, 1V.US/606/2012.

Okresny sud rovnako spravne vyhodnotil neexistenciu naroku Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy a
nemajetkovej ujmy, ktora podfa tvrdenia Zalobcu mu mala vzniknut aj z dévodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu, ked tento vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v
Casti istiny a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Odvolaci
sud, rovnako ako okresny sud, je toho nazoru, Ze exekucny sud v jednotlivych exekuénych konaniach
uvedenych vy$Sie, vedenych na Okresnom sude Zvolen v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z. z. (dalej len ,Exeku&ny poriadok®) preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. KedZe preskiumanim exekuéného titulu vo
forme rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze tento exekuény titul je v rozpore so zakonom,
dospel exeku€ny sud k spravnemu zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Spravne teda konstatoval okresny sud v oddévodneni rozhodnutia,
Ze rozhodnutim, ktorym Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta, nie
je nezakonnym rozhodnutim, kedZe Ziadnym prislusnym organom nebola konStatovana nezakonnost
takéhoto rozhodnutia.

Na zdéraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu odvolaci sud poukazuje na to, Ze
zodpovednost za $kodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom, je
zodpovednost objektivna, bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup okresného sudu,
dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Prvym
a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave nespravny uradny
postup pri vykone verejnej moci, kedy Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom &. 514/2003
Z. z. za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Ak prvy a jeden z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to
nespravny uradny postup nebol v konani zisteny, naopak vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze okresny sud postupoval v sulade so zdkonom a nebolo zistené, Ze by okresny sud rozhodoval vo
veci so zbyto€nymi prietahmi, nedoslo k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktora by pripadne mohla
byt spbésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, nebol
teda zisteny jeden zo zékladnych predpokladov vzniku zodpovednosti a preto okresny sud sa dévodne
nezaoberal daldimi predpokladmi vzniku zodpovednosti a teda existenciou Skody, pri€¢innou suvislostou
medzi nespravnym Uradnym postupom a touto Skodou.

Vzhladom na uvedené dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupnia
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.
s. p., teda podla Uspechu v konani a su€asne spravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym G&astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, Ziadne trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnil, sud teda rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



