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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovaného A. B., precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 23.02.2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 08.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec maloletému synovi C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. D. XXX, hoci mu zo Zakona o
rodine vyplyva vyZivovacia povinnost voc&i synovi, ku ktorému bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 13P/46/2009 zo dfia 25. 06. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22. 09. 2009,
ma povinnost prispievat na vyzivu syna C. sumou 100,- €, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, po¢nuc dfiom
01. 02. 2016, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost' v mieste svojho trvalého bydliska v obci F. G. a viade
tam, kde sa nachadzal, ako aj v mieste bydliska opravnenej osoby - B. XXX riadne neplnil, hoci vedel o
existencii vyZivovacej povinnosti a jeho majetkové pomery mu umozniovali pInit’ si vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as, tuto si v pravidelne a v plnej vySke neplnil, ¢im mu za vyzivovacie obdobie od 01. 02. 2016
az doposial vznikol dlh na vyZivhom vo vy8ke 4940,- €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/168/2015 zo dfa 16. 10. 2015, pravoplatnym dria 01. 02. 2016, za precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona odsudeny alebo z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Za tuto trestnu €innost' okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 207 ods.3 Trestného zakona s pouzitim
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.2, ods.4 Trestného zakona nepodmienedny trest odratia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu €.1. 145-147 spisu.



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany A. B.,
ktoré do terminu neverejného zasadnutia blizSie pisomne nezdévodnil.

Okresny prokurator odvolanie voci rozsudku nepodal.
Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, prokuratorky Krajskej prokuratary
Trnava a matky maloletého C. B. B..

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietnut, povaZujuc uloZeny trest v napadnutom rozsudku za zakonny
a primerany.

Matky maloletého C. B. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany doposial neuhradil Ziadnu
Ciastku dIZného vyZivného a v sucasnosti neuhrddza ani bezné vyZivné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze okresnému sudu doru€oval aj pisomné zdévodnenie
odvolania, pri¢om mu nie je jasné, preco nie je su€astou spisového materialu. Nasledne dostal moznost
zo strany odvolacieho sudu doplnit' toto odvolanie na verejnom zasadnuti do zapisnice, s ¢im suhlasil,
pricom uviedol, Ze ma zGzZeny pracovny pomer, nemal peniaze na zaplatenie vyzivného, momentalne je
na 2 hodinovej zmluve so zamestnavatelom, trest sa mu zda prisny, pri€om Ziada doplnit dokazovanie
o pracovny posudok od zamestnavatela. Na zaver navrhol v pripade potvrdenia rozsudku odlozit’ nastup
vykonu trestu, aby si mohol zariadit' zalezitosti v praci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimavacej povinnosti obZalovanym napadnutého vyroku o treste odnatia slobody, krajsky sud
zistil, Ze tento vyrok je spravny a zakonny.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dOkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom
na vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani ( Ze nepopiera spachanie skutku), postoj
obzalovaného k prejednavanej veci, ale najma vzhladom na jeho osobnostné charakteristiky, trestna
minulost a ucel trestu prichadzalo do Uvahy pri prevahe pritaZzujucich okolnosti uloZenie vyluéne
nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods.4, § 212 ods.3 Trestného zékona vo vymere 2 roky a 4 mesiace. Takto uloZeny trest zaroven
zohladnil tak okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného, preto ho povazoval aj odvolaci
sud za plne zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Trestného
z&kona, ako i pozZiadavke nielen individualnej, ale najma generalnej prevencie.

Pokial ma obzZalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny a treba doplnit
dokazovanie o jeho pracovny posudok, tak odvolaci sud ma opaény nazor (a z tohto dévodu aj zamietol
jeho navrh) a to s poukazom na dostato¢ne vykonané dokazovanie ohfadom jeho osobnych pomerov
(ktory bol doposial uz 9 krat sudne trestany a to v obdobi rokov 2008 az 2015, z toho 3 x za precin
zanedbania povinnej vyZivy, dokonca mu bol v minulosti uloZzeny i podmienecny trest v ktorom sa
neosvedCil, nasledne mu bol nariadeny vykon trestu), ako i fakt, Ze v danom pripade mu okresny sud za
predmetna trestnu €innost ulozil trest odiatia slobody na spodnej hranici zakonom zakonom upravene;j
trestnej sadzby (ktora je v danom pripade, pri zdkonnom zvy3eni dolnej hranice — 2 roky a 4 mesiace
az 5 rokov), €o nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakolko pri osobnostnych charakteristikach



obzalovaného vyplyvajucich z jeho trestnej histérie, by bolo plne dévodnym uloZenie i prisnejSieho trestu
odfiatia slobody.

V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, ze postupom podla § 321 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku
mdze odvolaci sud zruSit vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZeny trest
neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat' taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hladiskami, ktoré su ur€ené v zasadach pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného zakona.
V prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval uloZeny trest odniatia slobody v dizke trvania 28
mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla
nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy, a preto sa s uloZzenym trestom
v uvedenom rozsahu v kone¢nom désledku stotoznil aj sud druhého stupnia bez toho, aby zvazoval
akukolvek jeho modifikaciu, pripadne zmiernenie.

Na dévazok krajsky sud uvadza, Zze obzalovany podla jeho nazoru totiZzto uz premarnil svoje $ance na
ukladanie , miernejSich” trestov a Sance dokazat' spolo¢nosti, Ze sa polepSil a Ze iSlo len o nahodilé,
prip. ojedinelé fudské zlyhanie. Z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k
poruSovaniu zakona a k trestnej Cinnosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny
Zivot a Ze doterajsi vykon trestu mal na neho dostatoény prevychovny ucinok.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolo¢nosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat' na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi  kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej Cinnosti.

ReSpektujuc vSetky tieto hladiska povaZuje odvolaci sud trest odfatia slobody vo vymere 28
mesiacov nepodmieneCne za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, ako aj
k osobnostnym charakteristikam obZalovaného, moZnostiam jeho napravy a prevychovy. Takto uloZeny
trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody
za umyselny trestny ¢in.



Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Celkom na zavere je potrebné dodat, Ze pokial ide o poZiadavku obZalovaného o pripadné odloZenie
nastupu vykonu trestu s odévodnenim, aby si mohol obstarat’ svoje zalezitosti v praci, krajsky sud
uvadza, Zze v danom pripade takémuto postupu sidu (moznému odloZzenie nastupu vykonu trestu)
brani ustanovenie § 408 ods.1 pism. b) Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze len €o sa rozhodnutie,
podla ktorého sa ma vykonat trest odfiatia slobody, stalo vykonatefnym, predseda senatu prislusného
sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu ihned vyda prikaz na zadrzanie odsudeného na ucel jeho
dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven nariadi vykon trestu odnatia slobody a dodanie
odsudeného do vykonu trestu odniatia slobody, ak bol mu ulozeny trest odiatia slobody prevysujuci dva
roky. Z uvedenych dévodov nebolo mozné takejto poziadavke resp. navrhu obZalovaného vyhoviet.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



