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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobkyne: M.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. M. €. XXX, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 8C/77/2014-56 zo dria 10. novembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu pot vrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&.k. 8C/77/2014-56 zo dfia 10. novembra 2014 rozhodol, Ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 8200054548 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfa 28.02.2013
je neplatna. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha podanou Zalobou sa domahala uréenia neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200054548 z
22.03.2013, uzatvorenej so Zalovanym (v oddvodneni rozsudku je nespravne uvedené so Zalobcom),
a tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze s nim uzatvorila zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej jej zalobca poskytol uver 960,- eur. V dbsledku omeskania so splatenim Uveru Zalovany
vyzval zamestnavatela Zzalobkyne Rofnicke druZstvo Liptovskd Kokava, so sidlom Liptovska Kokava
na vykonavanie zraZok zo mzdy v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy dfia 22.03.2013. Zalovany v
tejto pisomnosti vy€islil zostatok diZnej sumy k 03.03.2014 Ciastkou 1.417,66 eur. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy s fou nebola ako so spotrebitefkou individualne dojednana, ked musela akceptovat uzavretie
zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o zraZzkach zo mzdy ako celok, inak by jej uver nebol poskytnuty.
Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku ani zroCnost pohladavky. Predstavuje len dalSiu
neprimeranu poziadavku veritela, ktory viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat' s
prijmom diznika. PokraCovanie vo vykonavani zrdZok ma pre fiu likvidaéné nasledky, pretoZze ma dalSich
veritelov, ktorym sa snazi splacat dlh, a tak ako zalovanému, nizsimi splatkami.

Zalovany uviedol, Ze pre realizaciu zabezpe&ovacieho inétitutu zrazok zo mzdy je délezité omeskanie
diznika s plnenim zavazku. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy s fiou ako
spotrebitelkou nebola osobitne, individualne dojednand, je nepreukazatefné. Dohoda o zrazkach zo



mzdy bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon, nie je formulovana ako zmluvna podmienka a nie
je sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere. Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dha 22.03.2013 bola medzi
u€astnikmi uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere za u€elom poskytnutia uveru vo vyske 960,- eur
a Zalovana zaviazala splacat Uver mesacnymi splatkami vo vyske 54,90 eur, dohodnuty pocet splatok
je 36. Predpokladana RPMN predstavovala 70,01%, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, a priemerna
RPMN 47,29%. Celkova suma pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ je na predloZzenej fotokdpii
necitatelna, ide o 1.303 resp. 1.903 eur. V zmluve v bode V. je uvedené, Ze poskytnuta Ciastka Gveru
predstavuje 546,36 eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 56,10%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 66,40%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,75%.

Z fotokopie Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.03.2013 €. 8200054548 mal sud preukazane, Ze
Zalovany bude mat voéi Zalobkyni pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze poskytne Zalobcovi na zaklade
Ziadosti Zmluvy o revolvingovom uvere Ciastku vo vy8ke 960,- eur. V zmysle zmluvy mé diZznik pravo, aby
mu v pripade riadneho splacania Gveru bol poskytnuty dalSi aver v ramci tzv. revolvingov. Pohladavky
Zalovaného vodi Zalobkyni zabezpefované touto dohodou su tvorené Uverom, vratane pripadnych
vSetkych poskytnutych revolvingov, prislusenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
voéi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami, ktoré vznikni na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou aj pripadnymi dodatkami. Na zéklade &l. 1l tejto Dohody je zamestnavatel povinny vykonavat v
prospech Zalovaného mesacéné zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vySke 54,50 eur mesacne. Pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vySke nizSej, bude za
u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohfadavok vy8ka mesaénych zrazok zo mzdy v najblizSom
nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvy8ena nad dohodnutu vysku, a to na najvys8iu pripustnu vysku v
zmysle vSeobecnych zavaznych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia,
a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

Sud prvého stupfia vec pravne posudil podlfa ust. § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, § 54 ods. 1,2 a § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje zabezpecovaci prostriedok pefiaznej pohladavky uzatvara veritel s dlznikom.
Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat
oznaCenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené naleZitosti
Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8200054548 uzatvorena ucastnikmi konania 22.03.2013 neobsahovala.
Neobsahuje predovSetkym vysku pohfadavky, ktora ma byt zabezpe&ena, opisuje len mozné spdsoby jej
vzniku. Vymedzenie zabezpelovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voc€i Zalobkyni, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurcité, preto neplatné. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dIznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpecfovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdiansko-pravnych
vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch, maju ulastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k
spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, pre ktoré
pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zréZzok zo mzdy
v prospech veritefa. Vykonanym dokazovanim mal preukazand, Ze uvedena Dohoda o zrdZkach zo
mzdy predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje
znaéna nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitefa, teda Zalobkyne. Pri
uzatvarani dohody diZznik spotrebitefa musi vediet druh pohfadavky, ktoru zabezpecluje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Suma 960,- eur v bode |. Dohody o zrazkach zo mzdy bola uvedena len
v suvislosti s oznagenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v €lanku Il. Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 28.02.2013,
tykajuce sa vy3ky splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho institutu zraZzok zo
mzdy), podfa ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch zvy$end nad dohodnuti sumu.
Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, lebo ma byt uspokojeny aj
nad dohodnutu vyS8ku mesaénej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky zo mzdy nad dohodnutu
vySku, pretoZe potom predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych zrazok zo
mzdy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka nemala mozZnost



odmietnut takéto zabezpe&enie poskytnutého tveru. Zalovany nepreukazal ani to, Ze Zalobkyfu poudil
o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne dblezity v pripade
spotrebitelskych zmluv. Je povinnostou sudu ex offo skimat neprijatelné podmienky aj bez ndmietky
ucastnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym vonkajSim zasahom, a preto moznost skumat aj bez navrhu nekalu povahu podmienku
je prostriedkom hodnym na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 Smernice 93/13/EHS, teda
na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zaroveh na
dosiahnutie ciefa stanoveného v ¢lanku 7. Z uvedeného vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
na pozadovanom urceni, pretoZe bez ur€enia neplatnosti Dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako
diznicky bolo neisté a si¢asne by bolo ohrozené jej pravo na disponovanie s jej mzdou. Zalobkyfa
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti ustanovenia bodu V. Zmluvy o uvere,
preto v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze dévod neplatnosti sa mdze vztahovat na
pravny ukon (zmluvu) alebo na €ast pravneho ukonu, ak tuto ¢ast' mozno oddelit' od ostatného obsahu. V
petite Zaloby Zalobkyfa uviedla, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti ustanovenia celého bodu V. Uverove;j
zmluvy, ktory vSak obsahuje v8etky udaje o pozadovanom revolvingovom uvere. Takéto vymedzenie
Casti pravneho uUkonu je nedostatoéné a nepreukazuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni. Podfa tvrdenia Zalobkyne sa voc€i nej nevedie Ziadne konanie, dlh nie je vymahany a Zalobkyria
ako dIzni¢ka je povinna plnit’ si svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as. Len v pripade, ak veritel bude
voCi nej uplatfiovat konkrétne naroky, ktoré su v rozpore s normami na ochranu spotrebitela, Zalobkyria
sa bude méct voci nim branit. No udaje o poZadovanom uvere nemozno urcit za neplatné.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V dévodoch odvolania uviedol,
Ze nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zdoéraznil, Ze z
Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze sa fiou zabezpeduju pohladavky, ktoré spolo¢nost bude mat’
(ma) vodi diZznikovi, pohfadavku, ktord vznikne tym, Ze spoloCnost’ poskytne uver dlznikovi na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200054548. No sud v rozsudku neuvadza prave vyznacenu Cast,
teda tu, ktora vymedzuje konkrétny pravny dévod zabezpelenej pohlfadavky. Preto nemohol dospiet
ani k spravnym ani zakonnym zaverom ohladne otazky aka pohladavka sa zabezpecuje. Dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpecuje pohfadavku veritefa, ktord ma v €ase vzniku vodi diznikovi (titulom
poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere) a sucasne, ktorda mdze vzniknut vyluéne
v ramci a na zaklade zmluvného vztahu z uvedenej zmluvy. Pravny dovod, z ktorého pohladavka
vznikne je identifikovany dostato€ne na to, aby nevyvolaval Ziadne pochybnosti. Predmetom zmluvy
o revolvingovom ulvere je poskytnutie iveru a za dohodnutych podmienok aj poskytnutie revolvingu.
Zakonna uprava dohody o zrazkach zo mzdy neSpecifikuje akym dévodom ma byt vymedzeny predmet
zabezpecenia, oznalenie pohladavky, ktorej sa zabezpedlenie tyka ako urlity narok z konkrétneho
pravneho vztahu je z hladiska identifikacie zabezpedenej pohfadavky dostatoCne urcité, pretoze
pohladavku nezamenitefne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hladiska uréenia
pravneho vztahu zabezpelovanej pohladavky. Uvedenie vySky pohfadavky nie je ani v zmysle nijake;j
pravnej normy a ani vSeobecnych poziadaviek na urgitost pravneho ukonu potrebné. Rovnako aj
pri inych spésoboch zabezpeclenia, kedy vycislenie zabezpelenej pohfadavky nie je podmienkou ich
platnosti, ani v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy, nie je uvedenie zmluvy pohladavky podmienkou
platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh zamietne a Zalobcu zaviaze k uhrade trov prvostupriového konania, alternativne napadnuty
rozsudok zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria. Uviedla, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu
povazuje za spravodlivé a odévodnené pre obe strany a vydané v sulade so zakonom. Navrhuje preto
rozsudok potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané odvolatelom
v zdkonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.



Podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil. Nakoflko i oddévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy€erpavajuce a
zrozumitelné, ked zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla ust. §
219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, preto
uvadzat' dalSie dovody uz nepovazoval za potrebné. Preto nemohol prisvedgit argumentom odvolatefla,
na ktorych zaloZil svoje odvolanie, ktoré odvolaci sud nepovaZoval za dévodné. Odvolaci sud preto s
poukazom na uvedené skuto¢nosti rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p .v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, uspesna bola Zalobkyna, ktora si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



