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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky R. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
G. XX, proti odporcom: 1/ I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. J., D. XXXX/XX a 2/ R. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. J., W. XXXX/XX, o nejasné a neuplné podanie, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Revica zo diia 08. 06. 2015, &. k.: 7C/165/2015-9, takto

rozhodol:

Napadnutym uznesenim okresny sid podanie navrhovatelky doslé Okresnému sudu Revuca dha 29.
04. 2015 odmietol a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 29. 04. 2015 navrhovatelka dorucila okresnému sudu podanie
oznaené ako navrh na vydanie predbezného opatrenia, zastavenie vkladu do katastra nehnutelnosti
v Revucej v sulade s § 74 a § 102 O. s. p.

PretoZe podanie bolo neuplné a nejasné a podla svojho obsahu by mohlo byt navrhom na nariadenie
predbezZného opatrenia, aviak tato skuto€nost brani jeho vecnému vybaveniu, sud vyzval navrhovatefku
na odstranenie vad podania, pricom ju poudil, ako treba vady opravit.

Pretoze navrhovatelka vady neopravila tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut, sud v stlade s § 42 ods.
3 0. s. p. jej podanie odmietol.

Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka. Uzneseniu sudu Ziadala zruSit a vec vratit na opatovné
prerokovanie. Namietala, Ze podanie doplnila dna 20. 05. 2015. Taktiez namietala, ako méze zistit,
ktory notar v Banskej Bystrici vykonal dedi¢ské konanie, ¢o je povinnostou okresného sudu v sulade
s O. s. p. Oznacenie nehnutelnosti obsahuje kipna zmluva zo dha 30. 03. 1960. Presné uvedenie
skuto€nosti, Coho sa domaha, je presne uvedené na navrhu na vydanie rozsudku okresného sudu, ktory
jasne formulovala v predmetnom navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2

O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu vo vyroku,
ktorym podanie navrhovatelky odmietol, potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie vo vyroku,
ktorym rozhodol o trovach konania zruSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu je v celom
rozsahu spravne. Odvolaci sud zdbéraznuje, Ze navrhovatelka sa domaha ur&itého prava a v sulade s
Obgianskym sudnym poriadkom, ako aj pou€enim prvostupfiového sudu bolo treba podat taky navrh,
aby mohol sud pokragovat’ v konani. Predpokladom riadne podaného navrhu su skuto&nosti, ktoré musi
uCastnik uviest do navrhu, pretoze inak sud nevie, o Com ma konat, aka je véla navrhovatela, resp.
¢i ide o uplatnenie takého néaroku, ktory podlieha sudnej ochrane. Podla zloZitosti veci povinnostou



uCastnikov konania je dolozZit' v8etky rozhodujuce listinné dokazy a navrhovatelka nemohla v danom
pripade prenasat tieto povinnosti na sud, pretoze sud v danom pripade nema vyhladavaciu povinnost
tak, ako je to napriklad v bezsporovom konani.

Predovsetkym treba zd6raznit, Zze u€astnik je povinny vyjadrit v navrhu to, ¢oho sa domaha, teda ako
ma sud rozhodnut, ¢o uvadza v petite, aky ma sud vydat. Navrhovatelka jednoznaéne uviedla, ze
Ziada prerusit predlozeny navrh novymi vlastnikmi na vklad do katastra nehnutelnosti okresného uradu.
Predovsetkym predlozeny navrh novymi vliastnikmi nebol dostato€ne Specifikovany a prvostupriovy sud
dostato¢ne oddvodnil, Zze v danom pripade nemozno spravodlivo pozadovat od katastra nehnutelnosti,
aby mu sud ulozil chovat sa uritym spésobom, ktory je v rozpore s pravnymi normami, ktorymi sa
riadi dany katastralny Urad. Druhy vyrok, ktorym sa navrhovatelka domahala upravenia listu vlastnictva
€. XXX tak, ako bol pred 19. 12. 2014, je nezrozumitelny a nejasny. Nevyplyva z neho totiz, ako
takto nejasne podany navrh mieni realizovat a komu je vébec adresovany, kto ma upravit dany list
vlastnictva, pri€om nezohladnuje zakladné skuto¢nosti, ze tak bez dalSieho nemdze urobit ani Okresny
urad, katastralny odbor v O..

Je zjavné, Ze v danom pripade ide o nedostato¢ne zrozumitelny a urcity navrh, preto prvostupriovy sud v
dosledku neodstranenia danych vad vo veci spravne rozhodol. Naviac, ako bolo zistené, navrhovatelka
podala navrh vo veci samej pod sp. zn. 7C/274/2015, z ¢oho vyplyva, Zze v danom pripade sa
navrhovatelka domdahala len vydania predbeZzného opatrenia.

Odvolaci sud zruSil uznesenie prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania, pretoze v danom
pripade sud odmietal podanie navrhovatelky v sulade s ust. § 43 ods. 2 a v danom pripade trovy
konania u€astnikom nemohli vzniknut, kedZe dané konanie sa pre svoju nezrozumitelnost’ ani riadne
nezacalo, a to z dévodu nepoznatelnosti uplatnenych narokov, preto v takomto pripade sud neméze ani
analogicky rozhodovat podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. o trovach konania, pretoZe takéto konanie
nepredpoklada rozhodovanie o trovach. Prvostupriovy sud teda v danom pripade neprimerane aplikoval
analégiu tam, kde zakon vyslovene ma zadkonnu upravu trov konania, ked z ust. § 140 ods. 1 O. s. p.
jednoznalne vyplyva, Ze kazdy uc€astnik si plati trovy konania, ktoré mu vznikaju osobne, ako aj trovy
pravneho zastupcu. Ust. § 146 predpoklada skonéenie konania, preto zakladnou podmienkou je jeho
riadny zaciatok. V danom pripade nemozno pouzit pism. c), pretoZe konanie nebolo zastavené, nakolko
sud rozhodoval len o podani navrhovatelky, ktoré odmietol. Prvostupfiovy sud dostato€ne nerozlisil
podanie ako také a sposob, ktorym dochadza k skoneniu konania. KedZe dévody, pre ktoré dany vyrok
bol vydany neexistovali, odvolaci sud ho zrusil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

odovodnenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



