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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela D.. D. B. nar. XX. XX. XXXX, bytom D. &.
XXX/X, XXX XX V. H., ob¢an SR, zast. JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, Advokatska kancelaria,
T. G. Masaryka 14/A, 984 01 LuCenec za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatela Zdruzenie
na ochranu finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735 proti odporcovi
RAPID life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna
30. 01. 2014, €. k. 11C/228/2013-53, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyzvou zo dna 15. 11. 2013 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku z podaného navrhu vo vySke 331,50 €. Vyzva bola pravnej zastupkyni navrhovatela
dorucena dna 25. 11. 2013. Navrhovatel sudny poplatok nezaplatil, sud preto konanie zastavil podla
§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pretoZe na toto konanie sa nevztahuje
oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfa § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze okresny sud nespravne
pravne posudil vec, aj ked spravne uviedol, Ze rozhodcovské konania o preskimanie zakonnosti a
postupu a zaverov rozhodcovského rozsudku su konaniami podla zak. €. 244/2002 Zbierky zakonov o
rozhodcovskom konani, ktoré sa spoplatfiuju podla polozky 3 pism. ¢) Zakona o sudnych poplatkoch,
avSak institut ochrany spotrebitela a pravna Uprava oslobodenia od poplatku upravena v § 4 ods. 2 pism.
za) Zakona o sudnych poplatkoch je ustanovenim Specialnym oproti vSeobecnej pravnej uprave. Ust. §
4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch upravuje takzvané osobné oslobodenie od sudneho poplatku,
kde v zmysle pism. za) je od poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu. V odkaze je uvedené ako priklad § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Zb. o ochrane
spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR 3Cdo/65/2011, nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. 1 US.306/2010 zo dria 08. 12. 2010, ako aj na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
€. 15C0/185/2013 zo diha 13. 06. 2013. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud
v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. zruSil uznesenie prvostupfiového sudu a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu zrusil podfa ust. § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.



Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud nespravne aplikoval prislusné
normy a nespravne ich vyloZil. Ust. § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch upravuje tzv. osobné
oslobodenie od sudneho poplatku, kde v zmysle pism. za), je od poplatku oslobodeny spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. V odkaze je uvedené ako priklad § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spotrebitelské
pravo patri k dynamicky sa rozvijajucim oblastiam sukromného prava, ¢o sa deje najma pod vplyvom
Cinnosti Eurdpskej unie a jej organov. Zakladnou funkciou a ciefom pravnych noriem regulujucich
ochranu spotrebitefla je ochrana spotrebitela ako tzv. slabSej strany v pravnych vztahoch s dodavatelmi
tovaru a sluzieb. Postavenie spotrebitela ako slabSej strany vychadza z toho, Ze spotrebitel sa ocita
vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii a na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb, a napokon moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmluv. Pre takyto vztah je charakteristické, Ze podnet na zmluvné
konanie pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na to pripraveny, pri kontraktacii je
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.

Zaplatenie sudneho poplatku patri k vecnym procesnym podmienkam vzhfadom na pravne nasledky
jeho nezaplatenia spogivajlceho v zastaveni konania. V ¢&l. 46 Ustavy SR sa ako zakladné ludské
pravo zaru€uje pravo sudnu a inu pravnu ochranu. Zakon o sudnych poplatkoch ( 465/2008 Z.
z.) novelizoval § 4 Zakona. Od poplatku je tak oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany
svojho prava podla osobitného predpisu. Zakon v poznamke pod &iarou uvadza len prikladmo
takyto osobitny predpis, prifom poznamka nema vSeobecne zavazny charakter, ale iba informativnu
hodnotu. Oslobodenie spotrebitela od sudnych poplatkov spodiva v tom, Ze platenie sudnych poplatkoch
odradzalo spotrebitefov uplathovat’ svoje naroky sudnou cestou, resp. branit’ svoje prava, ¢i uz v pozicii
odporcu alebo povinného. Citované ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch nemozno vykladat
formalisticky, ale prihliadat na U¢&el, na ktory ma sluzit, teda umoznit' spotrebitelovi domdct sa ochrany
svojho prava bez toho, aby bol odradzany povinnostou platit sudny poplatok. Odvolaci sud zastava
nazor, Zze navrhovatel sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu (zak. &. 244/2002 Z. z.)
domaha ako spotrebitel, je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Jeho navrh na zagatie konania
ma zéklad vo vztahu medzi u¢astnikmi, ktory bol spotrebitelskym vztahom, a preto sa na neho vztahuje
zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch.
Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze spotrebitel je oslobodeny od sudneho poplatku vo vietkych
sudnych konaniach, v ktorych je druhou stranou dodéavatel a spor vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Z
hladiska vykladu citovaného ustanovenia odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sudu SR, ktory
vymedzil skutkovu podstatu formalizmu tak, Ze organom verejnej moci a predovSetkym sudom nemozno
tolerovat pri interpretacii zékonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. V3eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi
sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje u&el zdkona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo
niektory z ustavnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich
ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach, toho ktorého zakonného predpisu, ale i v
zékladnych principoch pravneho $tatu (nalez US SR. sp. zn. . US 306/2010 zo dfia 08. 12. 2010).
Odvolaci sud zastava nazor, Zze na dany pripad sa vztahuje zakonné oslobodenie od platenia sudneho
poplatku, a preto rozhodnutie prvostupfiového sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
bude pokraCovat v zmysle navrhu na zac¢atie konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



