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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich H.. B. B. U. X. Z., v trestnej veci obzalovaného X) S. S., K.. XX XX.XXXX
B. Q., t. &. vo vykone vézby v UVTOSaUVV llava, obzalovaného 2) Y. S., K.. XX.XX.XXXX v Tren&ine,
t. 8. vo vykone vazby v UVTOSaUVV llava, a obzalovaného 3) I. J., K.. XX.XX.XXXX B. I., na slobode,
trestne stihanych pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.
v zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 28.
jula2015takto

rozhodol:

Obzalovani:

X)S.S.U.Y.B.U. X,, K. XXXXXXXXB.Q.,
I. O. . XXXX/XX, K. Q K. B.A., t. & vo vazbe v UVTOSaUVV llava,

X)YS U.C. A. K. M., K.. XX.XX.XXXX B. Li.,
. .t vo vazbevUVTOSaUVV llava,

X)1.J. U.D. S.R,, K.. XX XX.XXXXB. I,

I. 0. K. Q. K. B., X. XXXX/XX, adresa na dorucovanie pisomnosti K. Q. K. B., Q. X, na slobode
st vinni, ze
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S. S. v presne nezisteny deri v polovici mesiaca december 2014, v no¢nych hodinach, priblizne o 03:00
h, v herni s nazvom D. D. pri stanici v meste K. Q. K. B., oslovil poSkodeného X. X. a predstavil sa mu pod
menom S. |., a ziadal ho o p&zi¢ku vo vyske 200,- Eur s tym, Ze vrati dvojnasobok uvedenej sumy, avsak
S. S. nemal nlkdy v umysle mu uvedené peniaze ani s odplatou zan vratit, naco mu ich poskodeny X. X.
pozi¢al, nasledne v priebehu nasledujiceho tyzdna v presne nezistené dni S. S. opatovne kontaktoval
poskodeného X. X. s tym, Ze potrebuje pozic¢at dalSie peniaze pod zamienkou vyplatenia dizoby u
exekutora, ktoré sa zaviazal S. S. vratit’ spolu s presne nezistenym urokom, nao mu poskodeny X. X.
vo viacerych platbach pozi¢al dalSiu sumu vo vyske 700,- Eur pod prisfubom S. S., Ze mu ich vrati spolu
s odplatou za p6zicku, avSak S. S. nemal nikdy v imysle ani tieto pozi¢ané peniaze poSkodenému vratit,
¢o nakoniec poskodenému aj telefonicky povedal, pricom uvedenym konanim sp&sobil poskodenému

X. X. 8kodu vo vyske 900,- Eur,
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Y. S. po predchadzajuicej dohode s S. S. o tom, ze Y. S. ma kontaktovat poskodeného X. X. a presved¢it
ho o tom, Ze mu pomb6ze od S. S. dostat’ peniaze vo vySke 900,- Eur, ktoré mu poSkodeny X. X. v presne
nezisteny den v polovici mesiaca december 2014 a v nasledujicom tyzdni po uvedenom dni pozi€al, ako

i peniaze, ktoré S. S. poskodenému slubil ako odplatu za p6zicku, potom ako poskodeny X. X. telefonicky



S. S., ktory ale pred poSkodenym vystupoval pod faloSnym priezviskom ,1.%, vyzyval, aby mu uvedené
peniaze vratil, kedy mu ale S. S. uviedol, Ze mu ich nikdy nevrati, Y. S. poSkodeného X. X. dfia 20.12.2014
najprv telefonicky kontaktoval a predstavil sa mu pod faloSnym menom ,.., priCom sa dohodli, Ze sa pod
uvedenou zamienkou stretnu, s ¢im poskodeny X. X. suhlasil a diia 21.12.2014 v presne nezistenom
Case sa na parkovisku pri posilfiovni Z. v Novom Meste nad Vahom aj stretli, kedy na spolo€nom stretnuti
Y. S.spolus S.S. predstierali spolu s dalSimi doposial nestotoZnenymi osobami, Ze bol S. S. zbity a Ze
je jeho osobna sloboda obmedzovana Y. S. za u€elom dosiahnutia vratenia uvedenej pozi¢ky a slubene;j
odplaty za fiu, k Comu malo dojst tak, Zze S. S. pdjde diia 22.12.2014 do banky a peniaze zo svojho
bankového uctu vyberie, Comu poskodeny uveril, a na poziadanie Y. S. tomuto odovzdal sumu vo vyske
200,- Eur na parkovisku pred TFM - kablovou televiziou na ulici S. X B. K. Q. K. B. v pritomnosti S. S. a
nasledne priblizne o hodinu neskér na parkovisku pred obchodnym domom J. K. Z. T. B. K. Q. K. B. bez
pritomnosti inych oséb daldiu sumu vo vySke 200,- Eur, ktoré mali sluzit na ubytovanie Y. S., S. S., ako
i dalSich dvoch presne nestotoZnenych oséb, ktoré mali S. S. do dia 22.12.2014 strazit, ¢o ale nebola
pravda, a nasledne v presne nezistenom ¢ase v no€nych hodinach dia 21.12.2014 odovzdal poskodeny
X. X. Y. S. v meste V., pre obchodnym domom J. K. T.. U.. Z. XX, dalSie peniaze vo vySke 350,- Eur,
ktoré mali sluzit na opravu jeho auta, ktoré mal naburat, €o ale nebola pravda, pri¢om uvedené peniaze
spolu vo vySke 750,- Eur Y. S. slubil poSkodenému X. X. vratit nasledujuci den, teda dfia 22.12.2014,
k ¢omu ale nasledne nedos$lo, uvedené peniaze si S. S. U. Y. S. ponechali pre vlastnu potrebu, ¢im
poskodenému X. X. spdsobili Skodu vo vyske 750,- Eur,
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Y. S. po predchadzajucej dohode s S. S. o tom, Ze Y. S.K. ma kontaktovat poSkodeného X. X. a
presvedcit ho o tom, Ze mu poméze od S. S. dostat' peniaze vo vySke 900,- Eur, ktoré mu poskodeny
X. X. v presne nezisteny der v polovici mesiaca december 2014 pozi¢al, ako i peniaze, ktoré S. S.
poskodenému slubil ako odplatu za p&Zi¢ku, potom ako poskodeny X. X. telefonicky obvineného S. S,
ktory ale pred poSkodenym vystupoval pod faloSnym priezviskom ,1.“, vyzyval, aby mu uvedené peniaze
vratil, kedy mu ale obvineny S. S. uviedol, Ze mu ich nikdy nevrati, tak dfia 22.12.2014 v &ase priblizne
009:00 hsay.S.U. S.S. stretli s poSkodenym X. X. na parkovisku pred evanjelickym kostolom v
K. Q. K. B, K. T. S,, odkial sa presunuli k pobo¢ke Slovenskej sporitefne, a.s., Nam. Slobody 22, v
Novom Meste nad Vahom, kde nasledne predstierali Ze S. S. ide vybrat peniaze na uhradu uvedene;j
diZzoby S. S. vocCi poSkodenému X. X. ako i za odplatu za uvedenu pdzi¢ku a rovnako na uhradu pdzicky
peniaze vo vySke 750,- Eur, ktoré si Y. S. od poSkodeného dfia 21.12.2014 pozical, o ale nebola pravda,
potom ako vySli z banky Y. S. poSkodeného v rozpore so skuto€nostou presvied&al, Zze videl zostatok
na ucte S. S. vo vyske 40.000,- Eur, avSak bankovy u¢et ma byt zablokovany sudnym exekutorom a na
jeho odblokovanie potrebuje pozi¢at peniaze v sume 1.500,- Eur, ktord mu nasledne poskodeny X. X.
poZical s tym, Ze mu obvineny Y. S. vSetky doposial pozZi€ané peniaze po odblokovani bankového uétu
patriacemu S. S. vrati aj spolu s uvedenou dlzobou S. S. a odplatou zan, k ¢omu ale nedoslo, peniaze
vo vySke 1.500,- Eur si S. S. U. Y. S. ponechali pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému X. X. spdsobili
Skodu vo vySke 1.500,- Eur,
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Y. S. po predchadzajucej dohode s S. S. o tom, Ze Y. S. ma kontaktovat poSkodeného X. X. a presvedcit
ho o tom, Ze mu pomézZe od S. S.U. dostat peniaze vo vySke 900,- Eur, ktoré mu poSkodeny X. X. v
presne nezisteny defi v polovici mesiaca december 2014 pozical, ako i peniaze, ktoré S. S. poSkodenému
slubil ako odplatu za pézic¢ku, potom ako poskodeny X. X. telefonicky S. S., ktory ale pred poSkodenym
vystupoval pod falodnym priezviskom ,.I., vyzyval, aby mu uvedené peniaze vratil, kedy mu ale S. S.
uviedol, Ze mu ich nikdy nevréti, dfia 22.12.2014 v €ase priblizne 0 16:00 haz 17:00 h sa Y. S. opat’ stretol
s poskodenym X. X. na parkovisku pred evanjelickym kostolom v Novom Meste nad Vahom, na ulici
Komenského, kedy poSkodenému v rozpore so skuto&nost'ou uviedol, Ze potom ako vyplatil sidnemu
exekutorovi sumu vo vySke 1.500,- Eur, ktoru od poskodeného X. X. Y. S. prevzal dia 22.12.2014 v
obednych hodinach za u¢elom odblokovania bankového Uctu S. S. za u¢elom ziskania pefiazi na uhradu
uvedenejdiZzoby S. S. vodi poSkodenému X.K. X. ako i a odplatu za uvedent péziCku a rovnako na thradu
pbzicky vo vySke 750,- Eur, ktoré si Y. S. od poSkodeného dfia 21.12.2014 pozi¢al, poSkodenému v
rozpore so skutoénostou uviedol, Ze za u¢elom vyberu z uz odblokovaného bankového uétu obvineného
S. S. poslal presne nestotoZnenu osobu spolu s S. S. do pobocky Slovenskej sporitefne, a.s., Nam.
Slobody 22, v Novom Meste nad Vahom, kde malo ddjst' v zadrzaniu presne nestotoZznenej osoby, ktora
sprevadzala S. S., prislusnikmi Policajného zboru, na¢o nasledne Y. S. zatelefonoval S. S. na mobilny



telefén, kde pri hlasnom odposluchu Ziadal S. S. od poSkodeného X. X. sumu vo vySke 1.000,- Eur pod
hrozbou podania trestného oznamenia na jeho osobu z dévodu, Ze bol z jeho strany vydierany, aby mu
vratil p6zi¢ku, naco ale poskodeny X. X. Y. S.K. U. U. S. S. uvedené peniaze nevyplatil,
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I. J., po predchadzajucej dohode s S. S., priSiel v ¢ase dna 24.12.2014 v ¢ase priblizne o 15:00 h
za poskodenym X. X. domov na adresu |. O.R. C.. XXX a predstavil sa mu ako V. O. (O. Y. S.) a ako
otec doposial presne nestotoznenej osoby, o ktorej si poSkodeny v rozpore so skutoénostou myslel, Ze
sprevadzala S. S. v banke za u¢elom vyberu penazi S. S. a ktord mali zadrzat prisluSnici Policajného
zboru, a poSkodeného sa opytal, pre€o vydiera S., nasledne od poSkodeného ziadal periazné prostriedky
vo vySke 300,- Eur za u€elom vyplatenia pravnika pre Udajne zadrzanu osobu, ktoré mu nasledne
poskodeny v obci |. O. pred pohostinstvom s nazvom O. aj odovzdal, pretoZe konal v domnienke, Ze
je spoluzodpovedny za uvdznenie uvedenej presne nestotoZznenej osoby, o mu predtym v rozpore so
skuto€nostou nahovorili I. J. akoi S. S. U. Y. S, pricom z uvedenej sumy 300,- Eur si I. J. ponechal
sumu vo vySke 120,- Eur a S. S. sumu vo vySke 180,- Eur, pricom uvedenym konanim spdsobili S. S.
a |. J. podkodenému X. X. Skodu vo vyske 300,- Eur,
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I. J., po predchadzajucej vzajomnej dohode s S. S., v presne nezisteny den, pravdepodobne dria
25.12.2014, telefonicky kontaktoval poSkodeného X. X., pri¢om od poSkodeného opat v rozpore so
skuto€nostou a pod zédmienku, Ze je otec doposial presne nestotoZnenej osoby, o ktorej si poskodeny
v rozpore so skuto€nostou myslel, Ze sprevadzala S. S. v banke za u€elom vyberu pefazi S. S. a
ktora mali zadrzat’ prislusnici Policajného zboru, opatovne snaziac sa vyuZzit domnienku poSkodeného
X.A. X., Zze je spoluzodpovedny za uvaznenie uvedenej presne nestotoznenej osoby, znovu Ziadal od
poskodeného finanéné prostriedky vo vySke 500,- Eur za u€elom vyplatenia pravneho zastupcu, ktoré
mu ale poskodeny uz nevyplatil, pri€om ak by mu ich vyplatil, tak by mu bola sp6sobena Skoda vo vyske
500,- Eur,
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Y. S. po predchadzajucej vzajomnej dohode s S. S. potom ako v rozpore so skuto¢nostou presveddil
poskodeného X. X., Ze dfia 22.12.2014 bola v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s., Nam. Slobody 22,
v Novom Meste nad Vahom, zadrzana prisluSnikmi Policajného zboru presne nestotoznena osoba
sprevadzajuca S. S., ktora mala S. S. dondutit k vyberu penazi za u€elom ziskania pefiazi na uhradu
diZzoby S. S. vo¢i poSkodenému X. X. vo vyske 900,- Eur, ktoré si od poSkodeného v presne nestotoZneny
den v priblizne polovici mesiaca december 2014 a v nasledujucom tyzdni poZi¢al, ako i na odplatu za
uvedenu p6zicku a rovnako na uhradu dlzoby Y. S. vo¢i poSkodenému X. X. vo vySke 750,- Eur, ktoré si
Y. S. od neho pozi€al dita 21.12.2014, v rozpore so skuto€nostou Y. S. pravdepodobne dfia 27.12.2014
telefonicky poskodenému X. X. uviedol, Ze uvedena osoba zadrZzana prislusnikmi Policajného zboru ma
byt vo vazeni, pricom od poskodeného X. X. pod uvedenou faloSnou zamienkou za u¢elom vyplatenia
advokata pre uvedenu zadrzanu osobu vylakal peniaze spolu vo vyske 600,- Eur, ktoré poSkodeny
X. X. Y. S. odovzdal dha 27.12.2014 v presne nezistenych ¢asoch v troch platbach v samostatnych
sumach 200,- Eur a to pred evanjelickym kostolom na ulici Komenského v Novom Meste nad Vahom,
na parkovisku pred reStauraciou Q. K. T. S. XX B. K. Q. K. B. a tiez na Cerpacej stanici O. B. |. O., a
uvedené peniaze poSkodeny X.K. X. Y. S. vyplatil z obavy a pred vymyslenou faloSnou zamienkou, Ze
na neho uvedend zadrzana osoba zadrzana policiou poda trestné oznamenie a z naslednej obavy Ze
pbjde do vazenia, pricom Y. S. si peniaze vo vyske 600,- Eur ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im S. S.
U. Y. S. poskodenému X. X. spbsobili Skodu vo vySke 600,- Eur,

8/

Y. S.C. potom ako v rozpore so skuto&nostou presvedéil poskodeného X. X., Ze diia 22.12.2014
bola v pobocCke Slovenskej sporitelne, a.s., Nam. Slobody 22, v Novom Meste nad Vahom, zadrzana
prisludnikmi Policajného zboru presne nestotoznena osoba sprevadzajuca S. S., ktora mala S. S. donutit’
k vyberu penazi za uelom ziskania pefazi na Uhradu dlzoby S. S. voéi poSkodenému X. X. vo vyske
900,- Eur, ktoré si od poskodeného v presne nestotoZneny den priblizne v polovici mesiaca december
2014 a v nasledujucom tyzdni pozi€al, ako i na odplatu za uvedenu p6zi¢ku a rovnako na uhradu diZoby
Y. S. voci poSkodenému X.K. X. vo vySke 750,- Eur, ktoré si Y. S. od neho pozi€al dhia 21.12.2014,sa Y. S.
v presne nezisteny defi medzi 27.12.2014 a 31.12.2014 stretol s poSkodenym X. X. na parkovisku pred
reStauraciou Q. K. T.. S.Y. XX B. K. Q. K. B., kde od poskodeného X. X. Ziadal vyplatenie sumy vo vySke



9.000,- Eur a to pod falodnou zamienkou uhradenia kaucie za u€elom prepustenia uvedenej zadrZzanej
osoby z vazenia, na €o ale poSkodeny X. X. odmietol uvedenu sumu obvinenému Y. S. vyplatit, nasledne
sa v presne nezisteny def po 06.01.2015 Y. S. opatovne stretol s poSkodenym X. X. na parkovisku pred
evanjelickym kostolom na ulici S. B. K. Q. K. B. a opéatovne od neho Ziadal sumu vo vySke 9.000,- Eur
pod rovnakou faloSnou zamienkou, na¢o X. X. opat reagoval tak, Ze mu Ziadne peniaze neda, kedy uz
ale zacal Y. S. na posSkodeného X. X. kri€at a vulgarne mu nadavat a tiez mu vycital, Ze ho poSkodeny
oklamal, priCom mu tvrdil, Ze mu poSkodeny aj tak peniaze bude musiet dat, kedy uz ale poSkodeny
X.K. X. obvinenému Y. S. uviedol, Ze pdjde na policiu a chcel z miesta stretnutia odist, avSak potom
ako nastupil do vozidla, s ktorym priSiel, si na miesto proti jeho vbli na miesto spolujazdca sadol Y. S.
a zadal opatovne na X.A. X. kri¢at, Ze ak mu tie peniaze neda, tak na neho posle boxeristov, priom
ho aj dvakrat otvorenou dlariou udrel do oblasti tvare a nasledne mu prikazal, aby ho odviezol pred
obchod s farbami a lakmi v O. kde mu eSte prikdzal, aby vymazal zo svojho mobilného telefénu vSetku
komunikaciu (SMS spravy a hovory) uskutoénené s osobami Y. S., S. S. U. I. J., €. X. X. zo strachu
urobil, priCom dalej Y. S. podkodenému X. X. uviedol, Ze ak mu neda tych 9.000,- Eur, tak mu privodi
trestné stihanie za udajné vydieranie S. S. a eSte v ten def ho dostane do llavy, a nasledne v pritomnosti
poskodeného zatelefonoval neznamej osobe, ktorej kazal, aby Sla podat trestné ozndmenie, no napriek
tomu poSkodeny X. X. obvinenému Y. S. Ziadne peniaze nedal,
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S. S. diia 20.01.2015 dopoludnia v presne nezisteny €as, potom ako v predchadzajiucom obdobi od
presne nestotozneného dfia priblizne od polovice mesiaca december 2014 poSkodeného X. X. v rozpore
so skuto€nostou presvedCil, Ze je spoluzodpovedny za uvaznenie presne nestotoZznenej osoby, ktora
mala S. S. sprevadzat v banke za u€elom vyberu pefazi na uhrady jeho diZzoby pre poskodeného X.K.
X., ako i Ze je spoluzodpovedny za vydieranie jeho osoby, ukdzal poSkodenému falosné predvolanie
osoby S. I.C. na policiu vo veci vydierania, o ale nebola pravda, a Ziadal ho aby sa stretli niekde inde,
nasledne sa v ten isty defi teda diia 20.01.2015 stretli vo ve€ernych hodinach priblizne v ¢ase 0 17:00 h
az 18:00 h v meste K. Q. K. B., na |. T. pri budove, v ktorej sidli spolo€nost’ X., kde poskodeny X. X. S. S.
vzal k sebe do auta a spolu isli pred obchodny dom I. B. K. Q. K. B., kde S. S. Ziadal od poSkodeného
peniaze v sume 200,- Eur za u€elom vyplatenia pravnika, ktorého mal potrebovat z dovodu uvedeného
vysluchu na policii udajne naplanovaného na defi 23.01.2015, tieto poZzadované peniaze mu poSkodeny
vtedy aj odovzdal, a nasledne sa obvineny S. S. poSkodeného opytal, ,Kolko si ochotny dat' za to, ked
nepbjdes sediet?”, teda aby nesiel do vazenia, nao mu poskodeny presnu sumu nepovedal, naco S.
S. od poskodeného X. X. zagal pozadovat sumu vo vyske 1.600,- Eur v tom zmysle, Ze uda namiesto
poskodeného inu osobu ako pachatela udajného vydierania, uvedené peniaze nasledne poskodeny X.
X. S. 8. dfa 23.01.2015 v €ase priblizne o 11:00 h na Trencianskej ulici v Novom Meste nad Vahom pri
budove, v ktorej sidli spolo¢nost’ X. aj odovzdal zo strachu z privodenia trestného stihania zo strany S.
S., a uvedenym konanim S. S. spdsobil poSkodenému X. X. §kodu vo vySke 1.800,- Eur,
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S. S., v popoludniajSich hodinach dria 23.01.2015 v kaviarni v blizkosti obchodného domu |. B. Q. K. Q. K.
B., potom ako v predchadzajucom obdobi od presne nestotozneného dfia priblizne od polovice mesiaca
december 2014 poskodeného X.K. X. v rozpore so skutocnostou presveddil, Ze je spoluzodpovedny za
uvaznenie presne nestotoZznenej osoby, ktora mala S. S. sprevadzat' v banke za u¢elom vyberu penazi
na uhrady jeho dIZzoby pre poSkodeného X. X., ako i Ze je spoluzodpovedny za vydieranie jeho osoby,
sa opat’ stretol s poskodenym X. X., od ktorého pozadoval peniaze v sume 2 500,- Eur, ktoré mali byt
uréené pre nejakého bezdomovca, ktory by vzal vinu za udajné vydieranie S. S. na seba a tym uchranil
poskodeného X. X. pred trestnym stihanim, ktoré mu ale nehrozilo, z poZadovanej sumy mu poskodeny
X. X. dfa 24.01.2015 pred pohostinstvom s ndzvom O. B. R. I. O. vyplatil a rovnako mu vyplatil aj dalSiu
sumu vo vyske 150,- Eur na rovhakom mieste aj dfia 25.01.2015, viacej pefiazi mu ale poSkodeny uz
odmietol vyplatit, nato S. S. zaslal z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX poskodenému na telefénne
Cislo XXXX XXX XXX SMS spravu v tom zmysle, Ze ho ide udat na policiu pre vydieranie, a uvedenym
konanim S. S. spdsobil poSkodenému X.K. X. §kodu vo vyske 300,- Eur,
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Y. S. diia 09.01.2015, v presne nezisteny €as vo ve€ernych hodinach na G. T. B. K. Q. K. B., sedel
v osobnom motorovom vozidle zn. Citrden Xsara, ECV: K.-XXXCL, a ¢akal kym poskodeny Q. S., K..
XX XX XXXX, pride peSi k uvedenému autu, potom ako poskodeny k autu priSiel tak obvineny z jeho
vystupil a povedal ,Toto si ne€akal“ a ,Sadaj do auta!®, o poskodeny zo strachu pred obvinenym na



z&klade predchadzajucich negativnych a nésilnych skusenosti s nim uposluchol a sadol si dozadu spolu
s Y. S., kde ho nasledne obvineny udrel jedenkrat rukou otvorenou v dlarn do oblasti tvare a vycital mu, Ze
poskodeny ignoruje jeho telefonické hovory so slovami ,Preco si ku mne nedosiel o jednej hodine, robis
si zo mia srandu?”, pricom ho nutil predavat omamné latky - marihuanu, po protestoch poSkodeného
mu uviedol ,Nebudes si vyberat, budes pre mna predavat ta travu“ a znovu udrel poSkodeného jedenkrat
rukou otvorenou v dlan do oblasti tvare, nasledne do uvedeného vozidla nastupili na predné sedadla
osoby X. S., P. 8. a dozadu si sadla e$te dalia presne nestotoZznena osoba tak, Zze poskodeny sedel v
strede medzi touto osobou a Y. S.. Y. S. nasledne opatovne Ziadal poSkodeného, aby mu zohnal uvedené
omamné latky, naco poSkodeny predstieral, Ze telefonuje kamaratom, ktori takuto latku vedia zohnat,
av8ak vzdy ked obvinenému povedal, Ze ju zohnat nevie, tak ho Y. S. udrel rukou otvorenou v dlafi do
oblasti tvare, toto sa opakovalo asi patkrat a trvalo to priblizne hodinu, pricom pocas tejto doby sa vozili
po meste a podkodeny nemal moznost z uvedeného vozidla dobrovolne vystupit, az kym poskodeny
predstieral Ze telefonuje s kamaratom, av3ak telefonoval svojmu otcovi X. S., Y. S.K. uviedol, Ze omamné
latky zohnal a aby sa presunuli ku kotolni na G. T. B. K. Q. K. B., kde Y. S. spolu s poSkodenym vystupili
z vozidla, na ktoré miesto ale nasledne v ¢ase priblizne o 21:00 h priSiel X. S.Z., pred ktorym nasledne
Y. S. zbabelo usiel naspat k uvedenému vozidlu,

teda

obZalovany I. J. v bode 5 a 6,

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

- v bode 6 dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, a ktorého sa
dopustil v umysle spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho
do omylu a spbsobi mu tak na cudzom majetku malu Skodu pri€om k dokonaniu &inu nedoslo,

obzalovany S. S. vbode 1, 2, 3, 5,6, 7 a 10,

- na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, v bodoch 2, 3, 5, 6 a 7 uvedeny ¢in spachal spoloénym konanim a v bode 6
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil
v umysle na 8kodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na
cudzom majetku vacsiu skodu, pri¢om k dokonaniu €inu nedoslo,

obzalovany S. S. vbode 4 a 9,
- iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, a v bode 4 uvedeny ¢in spachal spoloénym
konanim,

obzalovany Y. S. vbode 2,3a 7,
- spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

obzalovany Y. S. vbode 4 a 8,
- v bode 8 iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a v bode 4 iného hrozbou inej tazkej
ujmy nutil, aby nie€o konal a uvedeny €in spachal spoloénym konanim,

obzalovany Y. S. v bode 11,
- iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieo konal, uvedeny &in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢imspachali
obZalovany I. J. v bode 5 a 6,
- pokragovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona spachany formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona, v bode 6 v Stadiu pokusu podfa 14 ods.1 Trestného zakona,

obzalovany S. S. vbode 1, 2, 3, 5,6, 7 a 10,



- pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, v bode 2, 3, 5,
6 a 7 formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v bode 6 v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona,

obzalovany S. S. v bode 4 a 9,
- pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, v bode 4 spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

R.Y. Kagany vbode 2,3a 7,
- pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany Y. S. vbode 4a8 ,
- v bode 4 a 8 pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4 spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovany vineny Y. S. v bode 11,
-- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism.
a) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany S. S.

podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v
zneni nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného
v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 Z. z. na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
4 /8tyril roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

obZalovany Y. S.

podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zékonov pod
€. 428/2012 Z. z. a § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody vo
vymere 5 /pat/ rokov .

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany I. J.

podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 3 /tri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obZalovani S. S. U. . J.V.W. U. K. T. V. X. X., K.. XX. XX. XXXX
B. 1., 1. 0. 1.C. O. XXX, nahradu $kody vo vyske 300,- Eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obZalovani S. S. U. Y.S. V.W. U. K. T. V. X. X., K.. XX. XX. XXXX
B. I, 1. O. 1. O. XXX, nahradu $kody vo vySke 2 850,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany S. S. V. T. V. X.K. X,, K.. XX XX XXXX B. 1., I.
O. I. 0. XXX, nahradu 8kody vo vyske 3 000,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanym na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom Pv 79/14/3304 - 103 zo dna 08.06.2015, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné na skutkovom
zéklade uvedenom v obZalobe.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 28.07.2015.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni podanej obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouéeni obZalovanych o ich pravach
a v intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili vSetci traja obzalovani, ze su vinni. Nasledne sud
precital obZalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZzené otdzky odpovedali vSetci obZalovani zhodne ano. Nasledne predseda senétu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovanych o vine prijat. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v akom
sa priznali nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud na zaklade
prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce
dbkazy z pripravného konania, najma vypovede jednotlivych svedkov poSkodenych X. X. U. Q. S., vypisy
z bankového uc¢tu poSkodeného X. X., vypis uskutonenej telekomunikacnej prevadzky predloZeny
poSkodenym X. X., prijaté SMS spravy predlozené poskodenym X. X., zavery znaleckého skimania
znalca H.. H. G.K.S. z odboru elektrotechniky, rekognicie podla fotoalbumu, vypovedou svedka X. S.Z.1.)
uznal obZalovanych za vinnych po skutkovej ako aj pravnej stradnke v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestné &in spachané v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak konali. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych os6b a zaujem spolo¢nosti na ochrane slobodného rozhodovania ¢loveka.

Z odpisu registra trestov obzalovaného S. S. vyplyva, ze bol doposial 8 krat odsudeny a z toho 5 odsudeni
je osvedCenych a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Nezahladené odsudenia predstavuju
odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom NM-1T/241/1999 rozsudkom zo dfia 17.12.1999
pre majetkovu trestnu Cinnost (§ 247 ods. 1 pism. b) k § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2, k § 9 ods. 2, § 250
ods. 1,2k §9 ods. 2 a § 234 ods. 1 k § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.), ktorym mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Il. NVS,
odsudenie Okresného studu Nové Mesto nad Vahom 2T/238/2008 rozsudkom zo dria 01.10.2008 pre
drogovu trestna Cinnost (§ 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 1 mesiac so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; trest ma vykonany dria 07.03.2012,
a odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/133/2013 rozsudkom zo dria 03.12.2013 pre
majetkovu trestnu €innost (§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZzalovaného S.U.Y. S. vyplyva, Ze
bol 4 krat postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov obzalovaného Y. S. vyplyva, Ze bol doposial 6 krat odsudeny za majetkovu
a nasilnu trestnu Cinnost, a z toho 4 odsudenia su osvedCené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Nezahladené odsudenia predstavuju odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
2T/131/2012 rozsudkom zo dria 27.09.2012 pre majetkovu trestnu ¢innost (§ 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. b) k § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace v
trvani 200 hodin a odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/22/2011 rozsudkom zo dha
26.11.2013 pre nasilnu trestnu innost (§ 156 ods. Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol



uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov so skisobnou dobou 3 roky a to
do 30.11.2016.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného Y.P. S. vyplyva, Ze bol
7-kréat priestupkovo prejednavany za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a proti majetku.

Z odpisu registra trestov obZalovaného I. J. vyplyva, Ze bol doposial 6 krat odsudeny za majetkovu
a nasilnu trestnu Cinnost, a z toho prvé 4 odsudenia su osved&ené a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. Nezahladené odsudenia predstavuju odsudenie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
0T/32/2012 trestnym rozkazom zo dfia 09.05.2012 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky a trest povinnej prace 50 hodin a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky. Uvedeny trest bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/121/2013 zo dria 23.09.2013 pre nasilnu trestnu &innost’
(§ 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obZalovaného I.R.Y. J. vyplyva, Ze bol
1-krat priestupkovo postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke.

Dalej boli na hlavhom pojednéavani vykonané dal$ie ddkazy uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 28.07.2015.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestnych ¢inov,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U obzalovanych S. S., Y. S. U. I. J. sud priznal
pofah&ujucu okolnost podrla § 36 pism. I) Trestného zakona vzhlfadom na vyhlasenie viny obZalovanymi
v zmysle § 257 Trestného poriadku, ktoré prokurator a obhajcovia navrhli prijat, a vzhfadom na nasledné
prijatie vyhlaseni o vine obZalovanych sudom. Prokurator v zaverecnej reci navrhol nezohladnit prijaté
vyhlasenie o vine ako pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona s poukazom
na u€elovost tohto vyhlasenia. S tymto nazorom sa sud nestotoZriuje. Je prdvom a slobodnou volbou
obzalovanych aké vyhlasenie po pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobia a motivy, ktoré ich
k tomu vedu, hoc aj ucelove, €i zistné, v podobe privodit' si priznanie polah&ujucej okolnosti, su Uplne
irelevantné, pokial vyhlasenie o vine ma oporu vo vykonanych dékazoch. Prijaté vyhlasenie o vine je
potom potrebné zohladnit' pri ureni druhu a vymery trestu vo vztahu k pomeru a miere zavaznosti
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Prijatie vyhlasenia o vine je legalnym procesnym odklonom
pri vykonavani hlavného pojednavania, podobne ako konanie o dohode o vine a treste na hlavhom
pojednavani, ktoré skracuje dokazovanie v zdkonom stanovenom ramci a urychluje samotné trestné
konanie.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného S. S. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavnom pojednavani [§ 36 pism. |) Trestného zakonal
postupom podfa § 257 Trestného poriadku. Polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism.
j) Trestného zakona], obzalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho trestné a priestupkové
zaznamy v registri trestov a priestupkov. Polah¢&ujucu okolnost - spachanie trestného €inu pod vplyvom
hrozby alebo natlaku [§ 36 pism. f) Trestného zakona], ktorej sa domahala obhajoba v zavereénej redi,
nebolo obZalovanému mozné priznat, nakofko z obsahu vypovede poSkodeného X.K. X., popisu konania
obzalovaného S. S. v skutkovej vete rozsudku, beruc do Uvahy spésob spachania trestnej innosti, ktory
vykazuje znaky premyslenosti, koordinovanosti a napokon i stupfiovania konania vo¢i poSkodenému,
ked obZalovani postupne, pod faloSnymi menami v snahe zakryt svoju pravu identitu vylakali, pod
réznymi zamienkami od poSkodeného X. X. peniaze a v momente, ked dalSie peniaze odmietol
pachatelom dat, zac¢ali pésobit na poSkodeného zavaznejSim protipravnym konanim - vydieranim, ked
pod hrozbou podania trestného oznamenia za vydieranie pozadovali spoluobZalovani S. S. U. Y. S.AK.
dalSie peniaze od poSkodeného. Spbsob spachania trestnej €innosti, miera, rozsah a doba trvania u&asti
obzalovaného S. S. a pocetnost Ciastkovych utokov, na ktorych sa zucastnil, vyvracia a popiera natlak,
ktorému mal byt podla obhajoby vystaveny obZalovany S. S. zo strany spoluobZalovaného Y. S.. Na
strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil pritazujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov [§
37 pism. h) Trestného zakona] - trestné €iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a zlogin vydierania podia § 189 ods. 1 Trestného zakona. DalSou pritazujicou okolnostou, ktoru sud
nemohol opomenut a musel na fu prihliadnut je predovSetkym predchadzajuce odsudenie [§ 37 pism.
m) Trestného zakona)] za zlo€in drogovej trestnej €innosti - zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c) Trestného zakona, za ktoru bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové



Mesto nad Vahom 2T/238/2008 zo dria 01.10.2008, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 1 mesiac so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol prepusteny po vykonani trestu dria 07.03.2012. Povaha
tohto odsudenia ako aj nasledovné odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
1T/133/2013 zo diia 03.12.2013 pre majetkovu trestnu Cinnost' (§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona)
vyluéuju moznost’ neprihliadnut na ne a je ich potrebné zohladnit pri uréeni druhu a vymery trestu.
U obzZalovaného tak prevazuju pritaZujuce okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami. U obZalovaného
prichadza do uvahy uloZenie nepodmienecného uhrnného trestu odfatia slobody, ktory sa uklada za
trestny €in najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), ktorym je zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odfiatia slobody 2 roky az 6 rokov. UloZenie
podmieneéného trestu odriatia slobody je u obZalovaného vzhladom na jeho nedavnu trestnd minulost
(pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti spojenu s vykonom trestu) vylu¢ena. U obzalovaného sa
zvySuje dolna hranica trestu odnatia slobody podla § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona o jednu
polovicu, kedZe v pripade obzalovaného ide o opatovné spachanie zlo€inu. Sud upravil uvedenu trestnu
sadzbu tak, ze zvySil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v trvani 2 roky o jednu polovicu (§ 38
ods. 5 Trestného zakona), vypocitanu z rozdielu medzi hornou hranicou (6 rokov) a dolnou hranicou
trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) uvedenej v ustanoveni § 189 ods. 1 Trestného zakona.
Jednu polovicu predstavuje vymera 2 roky. K dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky pripogital sud
poloviéné zvySenie vo vymere 2 roky, ¢im sa sud dostal na zvySenu dolna hranicu trestnej sadzby 4 roky
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 5, ods. 8 Trestného zakona. Sud ukladal obZalovanému S.
S. uhrnny trest odiatia slobody na dolnej, zvy3enej, hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky. Mimoriadne
zniZenie trestu odfatia slobody pod uvedenu vymeru za podmienok podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
nie je vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, ktory je z pohladu Trestného zékona
recidivistom, mozné a dévodné. Sudom prijaté vyhlasenie o vine sud posudil ako priznanie obZalovaného
a sud ho zohladnil tym, Ze mu uloZil trest odhatia slobody na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby a
neukladal trest vy3si. Vo vztahu k odsudeniu 1T/133/2013 Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom,
neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odhatia slobody, nakofko Zalovanu trestnu Cinnost
obzalovany spachal az po odsudzujucom rozsudku zo dria 03.12.2013 a po tom, ¢o bol prepusteny tymto
rozsudkom uloZzeného vykonu trestu odnatia slobody 6 mesiacov. KedZe obzalovany spachal umyselné
trestné Ciny a v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti bol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Sud je presvedc&eny, Ze uloZzeny nepodmienecény uhrnny trest odnatia je trestom primeranym, vzhladom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, ako aj z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného Y. S. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavnom pojednavani [§ 36 pism. |) Trestného zakonal
postupom podfa § 257 Trestného poriadku. Polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism.
j) Trestného zakona], obzalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho trestné a priestupkové
zaznamy Vv registri trestov a priestupkov. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil pritaZzujuacu okolnost
a to, Ze spachal viac trestnych €inov [§ 37 pism. h) Trestného zakona] - trestné Ciny podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti je v pripade obzalovaného Y. S. vyrovnany. U obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie
uhrnného trestu odnatia slobody, ktory sa uklada za trestny €in najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1
Trestného zékona), ktorym je zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou
trestu odnatia slobody 4 roky az 10 rokov. Sud obzalovanému ukladal uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov, teda pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzbe, ktora je
v § 189 ods. 2 Trestného zakona 4 roky. Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud primerane zohladnil mieru
ucasti obZalovaného na Zalovanej trestnej €innosti tak ako je to uvedené pri zdévodneni nepriznania
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. f) Trestného zakona v predchadzajucom odseku. Dalej bolo
potrebné zohladnit, Ze obZalovany Y. S. je trestne stihany nielen za trestnu &innost, ktoru pachal v
spolupachatelstve s Karolom S., ale aj za samostatnu trestna €innost, ked dieta, osobu mladSiu ako 18
rokov, pod hrozbou nésilia a nasilim nutil, aby pre neho predavala drogy. KedZe obZalovany Y. S. spachal
oproti S.R.J. S. na viac dalSi trestny €in samostatnym konanim, nemajuci suvis s predchadzajucou
trestnou €innostou spojenou s osobou poskodeného X. X., bol potrebné v pripade Y. S. individualizovat
ukladany trest. Trestna €innost’ obZalovaného Y. S. nemohla byt potrestana rovnakou vymerou trestu



ako v pripade spoluobZalovaného S. S. a logicky musi byt vysSia. ZniZenie trestu odiatia slobody pod
uvedenu vymeru 5 rokov, pripadne za podmienok podla § 39 ods. 1 Trestného zékona, nie je vzhladom
na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, ktory je z pohladu Trestného zakona recidivistom, mozné a
doévodné. Sudom prijaté vyhlasenie o vine sud posudil ako priznanie obZalovaného a zohfadnil ho tym,
Ze ulozil trest odiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a neukladal trest vy83i. Sud zohladnil pri
ukladani trestu i skutoénost’ Zalovanej trestnej innosti sa dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia. Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, nakolko pred spachanim Zalovanej trestnej
¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Neakceptoval tak navrh obZalovaného na zaradenie
do vykonu trestu do stredného stupria straZenia, nakolko nie su splnené zakonné podmienky pre takyto
prisnejsi spdsob vykonu trestu. Sud je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia
je trestom primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného &inu,
ako aj z hladiska generalnej a individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera
trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného I. J. existenciu jednej polah&ujucej
okolnosti a to priznanie k trestnej ¢innosti na hlavnom pojednavani [§ 36 pism. |) Trestného zakonal
postupom podfa § 257 Trestného poriadku. Polah¢ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism.
j) Trestného zakona], obzalovanému nebolo mozné priznat vzhfadom na jeho trestné a priestupkové
zaznamy Vv registri trestov a priestupkov. Pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona
sud v pripade obZalovaného neaplikoval, nakolko obZalovany spachal Zalovanu trestnu Cinnost v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom 1T/121/2013 zo diia 23.09.2013, pricom ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zékona vylu€uje v
pripade obZalovaného ukladanie tzv. podmienky na podmienku (ak pachatel spacha umyselny trestny
¢in v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia). Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona je
okolnostou, ktora sprisfiuje postih pachatela za umyselna trestnu €innost a v pripade aplikovania
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona by ta istd okolnost bol pripo€itana na
tarchu obZalovaného dvakrat. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu sa sud zaoberal aj alternativnymi
trestami a to predovSetkym do Uvahy pripadajucimi trestami pefiaznym a povinnej prace. Sud dospel k
zaveru, ze vzhladom na osobu obzalovaného, okolnosti pripadu, trestni minulost obzalovaného, rozsah
trestnej ¢innosti, mieru participacie obZalovaného na Zalovanej trestnej Cinnosti, ktora bola podstatne
mensia ako u prvych dvoch obZalovanych a bola skoér okrajova ako taZiskova, ako aj osobné pomery
obzalovaného, ich uloZenie nepripada do Uvahy a je potrebné ukladat obZalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody. Sud ukladal obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a pre vykon trestu odhatia slobody zaradil obZalovaného do vykonu
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, nakolko pred spachanim trestného &inu nebol vébec vo vykone trestu odfatia slobody. Sud
je presved&eny, Ze uloZzeny nepodmienecny uhrnny trest odnatia je trestom primeranym, vzhladom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, ako aj z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

K motivu obZalovanych je potrebné uviest, Ze podla sprav Socialnej poistovne, pobocka Trengin, a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom su vSetci traja obZalovani dlhodobo
nezamestnani, nie su evidovani na Urade prace a nemaju Ziadny legalny a preukézatefny zdroj prijmoyv,
z ktorych by hradili svoje zakladné Zivotné potreby, najmd stravu, obleCenie a byvanie. V kontexte
uvedeného je motiv konania obZalovanych jasne viditefny a zrozumitelny a to bezpracne, aj za cenu
pachania trestnej Cinnosti, zabezpecit' si akykolvek prijem na ukor kohokolvek. Za tym u&elom si preto
vymysleli pribeh na po8kodeného, ktorého do neho vtiahli, aby z neho peniaze vytiahli.

V ramci adhézneho konania, ktoré je su€ast'ou tohto trestného konania, si poSkodeny X. X. uplatnil narok
na nahradu Skody, ktory vyplyva zo skutkovej vety rozsudku a obZalovani ho nerozporovali. Sud zaviazal
obzalovanych k nahrade $kody tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku podla miery ich
ucasti na jednotlivych &iastkovych utokoch pokragovacich trestnych &inoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



